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ВЪВЕДЕНИЕ

Документалният сборник „Държавна сигурност и българската интелигенция” 
е тридесет и първото издание от поредицата „Из архивите на ДС” и е съставен из-
цяло от материали, съхранявани в Централизирания архив на Комисията за разкри-
ване на документите и за обявяване на принадлежност на български граждани към 
Държавна сигурност и разузнавателните служби на Българската народна армия. В 
процеса на работа по темата бе събрана значителна по обем документация,1 която 
дава възможност за едно по-панорамно представяне на процесите, протичащи в 
средите на българския интелектуален елит по времето на комунистическия режим 
през погледа на Държавна сигурност.2 Интелигенцията винаги е била потенциал-
но критична към властта и има относително голямо влияние върху общественото 
мнение. Поради тази причина българските служби гледат на нея като на обект на 
„идеологическата диверсия“ на противника в лицето на западните разузнавания. 
Показателен е фактът, че за агентурно-оперативното º обезпечаване винаги е от-
говаряло самостоятелно звено от ДС и е обособена т.нар. отделна „линия“ за ра-
ботата по нея. В документите на ДС до средата на 60-те години на ХХ в. присъст-
ват най-вече обобщаващите термини „интелигенция“, „буржоазна интелигенция” 
или „вражеска интелигенция“, под които са разработвани обектите на отдел І ДС. 
Зад така използваната терминология са следени писатели, художници, артисти, 
музиканти, адвокати, инженери, архитекти, журналисти, лекари, учители, както 

1 Основните структури на ДС предават в архива документи до 1985 г., в някои случаи до 1987 г. 
Така през последните 5 години от комунистическия режим документооборотът на органите на ДС се 
намира в съответните централни или регионални структури. Поради тази причина при незаконното и 
тайно прочистване на досиетата от министъра на вътрешните работи ген. Атанас Семерджиев в края на 
януари 1990 г. указанията за документите след 1985 г. са те да бъдат унищожавани по места.

В Централизирания архив на Комисията не са постъпили поради тяхното унищожаване множество 
литерни дела от столичната и областните дирекции на МВР, които имат пряка връзка с разработваната 
тема. Посочените тук са само част от тях: Творческа неорганизирана интелигенция в София с рег. № 392/ 
30 януари 1964 г.; Съюз на българските художници с рег. № 850/ 10 юни 1964 г.; Управление радиоин-
формация и телевизия с рег. № 860/ 15 юни 1964 г.; Съюз на българските писатели с рег. № 861/ 17 юни 
1964 г.; Висш институт за театрално изкуство с рег. № 882/ 30 юни 1964 г.; Софийска държавна филхармо-
ния с рег. № 1024/ 7 декември 1964 г.; Съюз на композиторите в България с рег. № 1025/ 7 декември 1964 г.

2 По темата за интелигенцията има значителна библиография и посочената тук е малка част от нея: 
Аврамов, Д. Летопис на едно драматично десетилетие. Българското изкуство между 1955–1965 г. С., 
1994; Чичовска, В. съст. Съдът над историците. Българска историческа наука. Документи и дискусии 
1944 – 1950, Т. 1. С., 1995; Христова, Н. Българският скандал „Солженицин“ 1970–1974. С., 2000; 
Мигев, В. Българските писатели и политическият живот в България. С., 2001; Трифонова, Ц. Писате-
ли и досиета. С., 2004; Христова, Н. Специфика на българското „дисидентство“. Власт и интелиген-
ция 1956–1989 г. Пловдив, 2005; Калинова, Е. Симбиозата власт–интелигенция в България през 70-те 
години на ХХ в. – В: Преломни времена. Юбилеен сборник в чест на 65-годишнината на професор 
Любомир Огнянов. С., 2006, с. 770–795; Дойнов, П. съст. Социалистическият реализъм: нови изслед-
вания. С., 2008 г.; Еленков, И. Културният фронт. Българската култура през епохата на комунизма – 
политическо управление, идеологически основания, институционални режими. С., 2008; Чичовска, В. 
Политиката срещу просветната традиция. С., 2011; Стоянова, Т., Стоянов, С. Радой – смутителят на 
реда и тоягата на властта. С., 2013.

Държавна сигурност и образованието. С., 2011; Държавна сигурност срещу граждански органи-
зации (1988–1990). С., 2013; Десталинизацията – дилемата на едно противоречиво десетилетие (1953–
1964). С., 2013; Държавна сигурност и Научно-техническото разузнаване. С., 2013; Държавна сигур-
ност и „вражеските“ радиостанции. С., 2014; Държавна сигурност и юриспруденцията. С., 2015.
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и хора на високи академични постове от различни направления на науката (вж. 
Документ № 3).

След обособяването през 1967 г. на Шесто управление „за борба с идеологическата 
диверсия, контрареволюционните, националистически и други противодържавни про-
яви в страната“3 се наблюдава диференциране в използваната терминология. Налагат 
се термините „художествено-творческа“, „научна“ или „научно-техническа“, „здравна“ 
интелигенция, които неизменно присъстват в документите на управлението.

Голяма част от документите по разработваната тема са с отчетен и обобщаващ ха-
рактер и в тях погледът на службите е фокусиран върху изброените по-горе групи. Ос-
новните задачи на ДС са: своевременно да разкрива и пресича опити и намерения на 
противника и т.нар. „вражеските елементи“ да спъват или пречат за осъществяване на 
културната и научната политика на партията; недопускане на зараждане и дейност на 
опозиционни, дисидентски и др. групи с антисоциалистическа насоченост в средите 
на интелигенцията; опазване на социалистическото общество и ограничаване проник-
ването и влиянието на вражеската идеологическа диверсия и негативните явления в 
някои други социалистически страни върху културните и научни дейци у нас, а чрез 
тях и върху широките обществени слоеве.4 Това е причината за налагането на редица 
ограничения, граничещи с унижението, на видни представители на българската инте-
лигенция. Показателен е примерът с художниците Златю Бояджиев и Дечко Узунов, 
които трябва да бъдат проверени за съпричастност към фашизма и да искат разреше-
ние от ДС, за да упражняват професията си в страната под контрола на органите за 
сигурност (вж. Документи № 1 и 2).

Имайки ясна представа за ролята на интелигенцията в обществото, комунисти-
ческата партия взeма всестранни мерки за създаване на нова, безпределно предана 
º социалистическа интелигенция, както и за превъзпитаване и използване на хора от 
старата буржоазна интелигенция. Разбира се, подобен процес не може да премине 
гладко и неговият пълен успех е поставен под въпрос. От погледа на българските 
служби не остава скрит фактът, че част от интелигенцията привидно застава на по-
зициите на властта, но в тесен кръг говори срещу нея и „мечтае за реставрация“ (вж. 
Документ № 14).

През 1948 г. БКП монополизира културните процеси и ги поставя в рамките на 
марксистко-ленинската идеология. Засилва се държавното начало и българската кул-
тура е поставена под контрола и в услуга на партията.5 Всички творци са длъжни да 
създават произведения според каноните на социалистическия реализъм, който изис-
ква действителността да се представя такава, каквато партията иска, за да могат твор-
бите да възпитават в духа на комунистическия идеал. Реакцията на интелигенцията 
не закъснява. В средите на художници и артисти започва усилено да се говори, че 
българското изкуство е обречено на гибел, понеже не може да се твори по поръчка, 

3 Малко по-рано през същата година се обособява Пето управление на КГБ на СССР, което е из-
ползвано като образец при преструктурирането на българските служби за сигурност. Интересен е фа-
ктът, че в плановете на Шесто управление ДС неизменно присъства въпросът за „задълбочаване на 
интеграцията“ с Пето управление на КГБ. 

4 Из План за работата на отдел 1, управление 6 ДС, София, 30 януари 1982 г. – АКРДОПБГДСРСБ-
НА – М, ф. 22, оп. 1, а. е. 159, л. 2. Интересен е фактът, че при закриване на едно от литерните дела по 
интелигенцията в Стара Загора на 23 февруари 1990 г. като причина е посочено „декриминализирането 
на деянията“. – АКРДОПБГДСРСБНА – М, VІ-Л-201 (СтЗ), л. 1-1 гр.

5 По-подробно по въпроса вж. Червенков, В. За изкуството и културата. С., 1950; Живков, Т. Из-
куството, науката и културата в служба на народа. Т. 1 и 2. С., 1965.
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а хората, които ръководят изкуството са некомпетентни. (вж. Документ № 4) След 
революцията в Унгария през 1956 г. в интелектуалните среди започва отричането на 
съветското изкуство, което е остаряло и „мирише на мухъл“. Сред писателите има бро-
жение срещу „мнимата „опека“ на ЦК“ и се говори за нуждата от творческа свобода 
(вж. Документ № 12).

Според ДС контактите на дейците на изкуството и науката с представители на 
Запада оказват отрицателно влияние върху някои от тях, което води до отричане на 
социалистическия реализъм. Като мярка за противодействие на това е посочена необ-
ходимостта от отклоняването на млади и талантливи дейци от връзки с капиталисти-
ческите легации (вж. Документ № 16).

Интересно е, че именно в годините на култа към личността Държавна сигурност 
признава, че работата по интелигенцията не е на желаното ниво. В един отчетен до-
клад откриваме констатацията, че не може да се даде картина на оперативната об-
становка в страната, защото в окръзите и околиите въобще не се работи по линия 
на интелигенцията (вж. Документ № 11). В същия доклад е посочено, че трябва да 
се засили работата по придобиване на качествена агентура главно в БАН и висшите 
учебни заведения.

След потушаването на революцията в Унгария и предприетите репресии от страна 
на българските власти6 според документите на ДС в средите на интелигенцията няма 
данни за организирана „вражеска дейност“. Най-често срещаните форми на такава 
дейност са вражеската агитация, разпространението на слухове, разказването на ви-
цове и възхвалата на Запада (вж. Документ № 15).

През 60-те години ДС започва набирането на нова и по-качествена агентура от среди-
те на интелигенцията. Това са предимно хора, владеещи западни езици и имащи връзки в 
чужбина и с капиталистически дипломати. Нововербуваните агенти са академици, научни 
работници, диригенти, артисти и писатели.7 В средите на художниците е формиран неле-
гален кръжок, по подобие на кръжока „Петьофи“ в Унгария (вж. Документ № 18).

По същото това време започва и внедряването на агентура в Българската академия 
на науките. Службите обръщат особено внимание на Централното º управление, къ-
дето е съсредоточена цялата научна и техническа документация и Физическия инсти-
тут, който разработва проблеми, свързани с ядрената и полупроводникова физика. С 
цел контраразузнавателното обезпечаване на Академията е отправено предложение за 
изпращането на оперативен работник под прикритието на зам.-началник на Външния 
º отдел (вж. Документ № 19).

Едно интересно западно проучване, което става достояние на ДС, посочва, че на-
месата на политическия фактор в българската наука намалява ползата от нея. Поли-
тиката влияе отрицателно върху интелектуалните ангажименти и ограничава вида на 
изследванията. Въведени са ограничения за връзките на научните работници със зад-
граничните им колеги. Високите постове в компартията на членове на академията не 
са свързани с успехи в интелектуалната област.8

6 Проблем, който е разработен обстойно в сборника Държавна сигурност – административни, при-
нудителни и наказателни мерки. С., 2014.

7 Интересен аспект от приобщаването на представители на интелигенцията към агентурния апа-
рат на Държавна сигурност ни представя едно решение от средата на 60-те години за подобрение на 
работата по западните туристи чрез изпращане в курортите само на „висококвалифицирана агентура, 
изхождаща предимно из средите на културните дейци, творческата и техническата интелигенция, жур-
налисти и други, които биха представлявали интерес за чуждите разузнавания”. Вж. сборника Държав-
на сигурност и туризмът. С., 2014, разширен електронен вариант, Документ № 19.

8 Интелектуалци и политици в Източна Европа. БАН като пример на проучване. АКРДОПБГДСРСБНА – 
М, VІ-Л-890, т. 1, л. 47–48.
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През 70-те години ДС забелязва засилен интерес от страна на чуждите разузнава-
ния и „институтите“, провеждащи идеологическата диверсия9 към лица от средите на 
художествената и научна интелигенция. Службите отчитат, че в резултат на чуждата 
пропаганда „изкуствено“ се създава ореол на западната наука и на добрите условия 
за работа в капиталистическите страни (вж. Документ № 23). В тази връзка са и кон-
статациите, че в някои посолства съществуват картотеки за всички интелектуалци, 
имащи отрицателни прояви или демонстрирали резерви към партийната политика в 
областта на литературата, културата и науката с цел евентуално да бъдат използвани 
по линия на идеологическата диверсия (вж. Документ № 27). Желанието за „творче-
ска изява и признание“ на Запад, както и социално-икономическото положение в стра-
ната, подтикват все повече представители на интелигенцията към излизане в капита-
листическите държави. Вследствие на това има много случаи на невъзвращенство. 
Като реципрочна мярка ДС предлага да се засили оперативната работа по подбора на 
кандидатите за излизане зад граница (вж. Документ № 24).

От първата половина на 70-те години датира и формирането на приятелски групи 
в интелектуалните среди, чиято основна цел е противопоставянето на партийната по-
литика. Характерен пример за това са писателите Христо Ганев, Валери Петров, Мар-
ко Ганчев, Гочо Гочев и Благой Димитров10 (вж. Документ № 28). Това е и времето, 
когато в редица печатни издания се публикуват интервюта и литературни материали, 
които са в остро противоречие с политиката на партията (вж. Документ № 31). Забе-
лязват се симптоми на дисидентство в литературните среди и научната интелигенция, 
както и наличието на опозиционно настроени групи при писатели11, композитори и 
журналисти (вж. Документ № 33). Появява се и уникалното за България явление 
„стайна пиеса“ (театър за „отбрана” публика), изпълнена в духа на абстрактното из-
куство на Запада (вж. Документ № 32).

Големият акцент през периода е поставен върху контролиране взаимоотношенията 
в т.нар. приятелски групи (наричани от службите „салони“12 или „микроструктури“) и 

9 Под този събирателен термин на езика на службите стоят редица западни научни, културно-просвет-
ни, информационни и статистически институции, както и такива с идеална цел, на които ДС гледа като на 
инструмент на чуждите разузнавания. Т.нар. „вражески радиостанции“ също са включени в това число.

10 На 24 ноември 1970 г. в София след приключването на Втората национална конференция на 
Съюза на българските писатели се гласува протестна декларация до Нобеловия комитет в Стокхолм, 
връчил наградата за литература на Александър Солженицин. Петима от присъстващите се оказват не-
съгласни с „правилната линия“. Това са поетите Валери Петров и Благой Димитров, сатирикът Мар-
ко Ганчев, театроведът Гочо Гочев и сценаристът Христо Ганев. Благой Димитров гласува „против“, 
останалите – „въздържал се“. Всичките те са изключени от СБП, а партийните членове – и от БКП. 
Христова, Н. Българският скандал „Солженицин“..., с. 60–107.

11 Типичен пример в това отношение са обектите на ДС „Козел“ и „Монахиня“ – Радой Ралин и 
Блага Димитрова. За тях службите констатират, че „целенасочено привличат в обкръжението си млади 
творци, настройват ги срещу социалистическата действителност у нас, разлагат ги и им действат не-
гативно при изработването и утвърждаването у тях на идейно-естетически критерии“ (вж. Документ 
№ 102 DVD).

12 Един от най-популярните „салони“ се организира от 1976 г. в дома на философа Николай Васи-
лев. Ето как проф. Василев описва създаването на „салона“ в едно свое интервю: „Преди това – от 74-а 
година съм асистент в катедрата по философия, тогава беше диалектически и исторически материали-
зъм, и постепенно се събрахме една група – младите асистенти от катедрата – много често си общува-
хме, събирахме се. Даже и преди това сме се събирали, на по чашка, обсъждали сме, говорели сме си за 
различни проблеми и много често това сме го правели и в нас. 76-а година така пак се бяхме събрали у 
нас, беше октомври или ноември и тогава ни дойде идеята да го направим периодично, да се събираме 
в една неформална общност, в която да обсъждаме проблеми – философски, социологически, поли-
тически, всякакви, надявайки се, че ще можем да ги обсъждаме свободно. Включително такива ере-
тични проблеми, деликатни въпроси и т.н.“ http://piron.culturecenter-su.org/wp-content/uploads/2014/10/
interview_Nikolay_Vasilev_1.pdf / Посетен на 21.10.2015 г. 
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задълбочаването на интеграцията на І отдел на VІ управление ДС с V управление на 
КГБ. До братските служби се изпращат списъци с потенциални български дисиденти с 
цел организиране на наблюдението им зад граница (вж. Документ № 41).

В края на десетилетието са отчетени редица противоречия и проблеми в работата 
на ДС по интелигенцията. Набляга се на подобряване на превантивната дейност и  
т.нар. „профилактика“. За последните две години е отчетено удвояването на агентур-
ния апарат по линия на интелигенцията. Независимо от това слабо са „обезпечени“ 
съюзите на художниците, артистите и журналистите,13 както и някои институти на 
БАН и МНЗ (вж. Документ № 42). Прави впечатление, че въпреки увеличението на 
агентурата не може да се добие ясна представа за процесите в тези среди. Процентът 
на агентите с висше образование е нисък и се създават много документи без оператив-
на стойност (вж. Документ № 46).

80-те години сякаш не бележат съществени подобрения в работата на ДС по от-
ношение на българската интелигенция. Контролът върху учените е слаб, особено в 
институтите, които сами си канят чуждестранни гости. Слаб е и контролът в частните 
квартири, където гостите отсядат. Чуждите гости не желаят посредничеството на пре-
водачи в комуникацията си с българските си колеги, защото добре владеят български 
и руски. Последното допълнително затруднява работата на службите (вж. Документ 
№ 50). Делата се водят продължително време, което позволява на т.нар. „обекти“ да 
задълбочат дейността си и да „заразяват своето обкръжение“ (вж. Документ № 51). 
Характерен проблем по обслужването на почти всички мероприятия по линия на ин-
телигенцията е липсата на предварителна информация за намеренията на противника. 
Ето защо се предприемат общи действия, което води до разпиляване на заангажира-
ните оперативни сили и средства и непълноценното използване на агентурния апарат. 
(вж. Документ № 52). Последното до голяма степен се дължи и на факта, че една част 
от „обектите“ по линия на художествено-творческата интелигенция не се поддават 
на агентурна разработка от позицията им на авторитети с високо професионално или 
обществено положение и поради тяхната мнителност и затворен начин на живот. Ето 
защо разработката и наблюдението на тази категория лица се осъществява с техниче-
ски средства (вж. Документ № 63).

Като метод за справяне с проблемите и овладяването на т.нар. „бели петна” в ра-
ботата по интелигенцията през 1984 г. е предложено да се премахне ограничението 
за вербовка на членове на БКП и отговорни служители от обслужваните обекти (вж. 
Документ № 64).

В голяма част от документите ясно личи стремежът на властта да употребява ин-
телигенцията за чисто политически цели. Последното е най-ясно изразено по отноше-
ние на представителите на българските писатели при участията им в международни 
форуми.14 (вж. напр. Документ № 71 DVD). По тази причина българските делегации, 
особено зад граница, се явяват проводник не толкова на родната литература, а на по-
литически интереси, в това число на СССР (вж. Документ № 68), и това не е изоли-
ран случай.

През средата на 80-те години в писателските среди продължава формирането на 
паралелни структури. Запазва се тенденцията на т.нар. „сив поток” в литературата, 

13 По-подробно по въпроса за българските журналисти зад граница вж в сборника Държавна си-
гурност и „вражеските“ радиостанции. С., 2014.

14 В периода 1977–1984 г. България е домакин на пет международни писателски срещи, които са 
добре документирани от ДС. Тези форуми, на които присъстват и редица представители на капиталис-
тическите страни, имат пропагандно-политически характер, а чисто литературните въпроси остават на 
заден план.
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като се създават творби, отричащи социалния оптимизъм, в които не присъства „съ-
временният положителен герой”. Подобни произведения своевременно се изземват 
и предават за претопяване. Част от творците застъпват елитарни възгледи и апелират 
за „европеизиране” на българската литература. Аналогични явления се наблюдават в 
изобразителното изкуство, киното и музикалния живот (вж. Документ № 132 DVD).

При прочита на документите на ДС, събрани в този том, правят впечатление ня-
колко основни момента. След установяването на монопола на БКП върху интелекту-
алния труд и приобщаването на интелигенцията към каноните на политическия строй, 
интелигенцията на първо място е жертва на системата. Това се изразява по различни 
начини, посредством редица ограничения: 1/ на творческата свобода, посредством 
налагане на партийните предписания в изкуството и науката; 2/ на личната свобода 
чрез контролиран достъп извън пределите на страната; 3/ на правото на собствено 
мнение,15 чрез постоянни рестрикции към инакомислещите.

Предприетите мерки от страна на ДС започват с провеждането на „профилактич-
на беседа“ и стигат до възпрепятстване на кариерното развитие на даден индивид 
или лишаването му от възможност за изява в сферата на собствените му компетенции 
поради отказ от поемане на определени политически ангажименти. Последното е ра-
вносилно на морално насилие.16 Крайният вариант се изразява в налагането на адми-
нистративни мерки. За тези хора служителите на репресивния апарат цинично казват, 
че „не притежават необходимата политическа зрялост“.

Макар че ДС не регистрира организирана „вражеска дейност“, в средите на ин-
телигенцията битуват различни форми на съпротива срещу установения ред. По-важ- 
ните това са създаването на произведения, които са в разрез с партийните повели17 и 
формирането на приятелски групи от инакомислещи спрямо режима лица, където се 
дискутират проблемите на деня и се критикува политиката на БКП.

Другият основен момент това е приобщаването на представители на интелиген-
цията към апарата на ДС. От 60-те години започва усилена вербовка на хора от тези 
среди. Основно се търсят висшисти, владеещи западни езици и имащи контакти в 
капиталистическите страни с цел контраразузнавателното обезпечаване на обектите 
по линия на интелигенцията и опитите за диверсия (не само идеологическа) от страна 
на западните разузнавания. В част от случаите сътрудничеството става доброволно, 
на „патриотична основа“. Но има и редица примери, в които хората са склонявани 
посредством събран „компроматериал“ за тях или за техни близки.

15 Един пример от преломната 1989 г. От януари до март с.г. на различни сгради в столичните 
общини „Средец“ и „Слатина“ се появяват пет надписа със съдържание: „Т. Берия Живков“. Деянието 
е характеризирано от службите, първо като, противодържавна агитация и пропаганда и, второ, като 
хулигански акт. На 9 март 1989 г. в района на бул. „Ленин“ (дн. „Цариградско шосе“) № 39 Народната 
милиция прострелва и залавя извършителя – 34-годишния тогава фотограф Симон Варсано. На първия 
разпит лицето обяснява подбудите си така: „Мисля така, защото най-общо казано моите действия са 
рожба на невъзможността в България човек да изкаже свободно това, което мисли“. Той е категоричен, 
че постъпката му не е хулигански акт. – АКРДОПБГДСРСБНА – М, ІІ сл. д. 8278.

16 Показателно е случващото се с поета Константин Павлов. В документите на ДС е записано, че 
живее с мания за преследване: „На нему му се струва, че не само литературната критика, но и органите 
на сигурността се занимават с него“. Това е така, защото „похабява“ таланта си в погрешна посока и 
произведенията му са пропити с песимизъм и трагика по отношение на действителността. Но именно 
поради тази причина стиховете му се „предават от ръка на ръка“. АКРДОПБГДСРСБНА – М, V-О-
76739.

17 Така в бр. № 10 на вестник „Пулс“ от 5 март 1985 г. е публикувано стихотворението „Есен“, в 
което по вертикала е вграден акростих със съдържание „Долу Тодор Живков”. Появата на подобно 
произведение е звучен шамар срещу „първия“ в партията и по мненията на мнозина е прецедент в то-
гавашния социалистически лагер (вж. Документ № 71).
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*  *  *

Сборникът „Държавна сигурност и българската интелигенция“ включва 72 доку-
мента, а разширеният му електронен вариант 144 документа, подредени по хроноло-
гичен принцип. Приложен е списък с оригиналните заглавия на документите, като при 
малък брой от тях заглавието е разширено с информативна цел. Към всеки документ 
има кратка анотация и подробни искови данни. При отсъствието на датировка върху 
документа са търсени индиректни връзки със съседни документи от архивната едини-
ца или сверяване с други исторически събития, за които има податки. Датировката на 
съставителите, както и всяка друга намеса от тяхна страна, е поставена в квадратни 
скоби. Сред документите има такива, които не са публикувани в цялост поради твърде 
големия им обем. Подбрани са части от тях, които ни дават синтезирана информация 
по темата. В изпълнение изискванията на Закона за достъп и разкриване на докумен-
тите и за обявяване на принадлежност на български граждани към ДС и РС на БНА в 
незначителна част от документите е заличена чувствителна информация.

За съставянето на сборника „Държавна сигурност и българската интелигенция“ са 
прегледани над 200 архивни единици. Подбраните документи основно са от Служеб-
ния архив на МВР (АКРДОПБГДСРСБНА – М) от фондовете на: Трето управление на 
ДС (Секретно-политическо за борба с контрареволюцията, по структурата до 1963 г., 
ф. 13); Шесто управление на ДС (за борба срещу идеологическата диверсия, контраре-
волюционни, националистически и други противодържавни прояви в страната, ф. 22); 
Информационно-аналитичната служба (ЦИАС, впоследствие ЦИОУ, ф. 38). Използва-
ни са и множество документи от литерните дела от столичната и областните дирекции 
на МВР.

КРДОПБГДСРСБНА
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IntRoDUCtIon
The documentary volume ‘State Security and the Bulgarian Intelligentsia’ is the 

thirty-first edition of the series „From the archives of the State Security“ and is composed 
entirely of materials stored in the Centralized archive of the Commission for disclosure 
of documents and announcing affiliation of Bulgarian citizens with the State Security and 
the intelligence services of the Bulgarian National Army. In the process of working on the 
topic a considerable amount of documentation1 was collected, which allows for a more 
panoramic presentation of the processes among the Bulgarian intellectual elite at the time of 
the communist regime in the eyes of the state security2. The intelligentsia has always been 
potentially critical to those in power and has a relatively large impact on public opinion. 
For this reason, the Bulgarian authorities see it as an object of “ideological diversion” of 
the enemy, in the face of the Western intelligence. Indicative is the fact that an independent 
unit of SS was always responsible for the operational and intelligence security and a so 
called separate ‘line’ is established to work on it. In the documents of the SS up to the mid-
60s of the twentieth century mostly appear the umbrella term “intelligentsia”, “bourgeois 
intelligentsia” or “hostile intelligentsia” under which the objects of the Division I - SS were 
developed. Behind the terminology used the following writers, artists, actors, musicians, 
lawyers, engineers, architects, journalists, doctors, teachers, and people of high academic 
posts from various fields of science were observed. (see. Document No 3) 

After the formation in 1967 of the Sixth Division “to combat ideological subversion, 
counter-revolutionary, nationalist and other seditious activities in the country”3 

1  The main structures of the SS transferred documents into the archives until 1985, in some cases until 
1987. So, for the past 5 years of the communist regime the document exchange the of the SS bodies is in 
the relevant central and regional structures. Therefore, upon a case of a secret and illegal purging of files by 
the Minister of Interior gene. Atanas Semerdzhiev at the end of January 1990, the instructions are for the 
documents after 1985 to be destroyed in all places. 

A lot of ‘letter files’ from the metropolitan and regional directorates of the Ministry of Interior, which have 
a direct connection with the topic researched were not entered in the centralized archive of the Commission 
due to their destruction. Some of them are listed as follows: Unorganized Intellectuals in Sofia reg. No 392 / 
January 30, 1964; Union of Bulgarian Artists reg. No 850 / June 10, 1964; Management of radio information 
and television reg. No 860 / June 15, 1964; Union of Bulgarian Writers reg. No 861 / June 17, 1964; Higher 
Institute of Theatrical Arts reg. No 882 / June 30, 1964; Sofia State Philharmonic reg. No 1024 / December 7, 
1964; Union of Composers in Bulgaria reg. No1025 / December 7, 1964.  

2  When it comes to the intelligentsia there is substantial bibliographical data and that stated here is just a 
small part of it: Avramov, D. Chronicle of a dramatic decade. Bulgarian Art in the period 1955-1965, S, 1994; 
Chichovski, The trial of historians. Bulgarian historical science. Documents and discussions 1944 - 1950, T. 1 
S., 1995; Hristova, N. The Bulgarian scandal „Solzhenitsyn“ 1970-1974. S., 2000; Migev V. Bulgarian writers 
and the political life in Bulgaria. S., 2001; Trifonova, T. Writers and files. S., 2004; Hritova, N. The Specifics 
of Bulgarian „dissidence“. The Government and the intelligentsia, 1956-1989 Plovdiv, 2005; Kalinova E. The 
symbiosis government-intellectuals in Bulgaria in the 70s of 20th century - In: Cataclysmic times. Festschrift 
in honor of the 65th anniversary of Professor Ljubomir Ognianov. S., 2006, p. 770-795; Doynov: The Socialist 
realism: new research. S., 2008; Elenkov I. The Cultural Front. Bulgarian culture in the communist era - political 
governance, ideological grounds institutional regimes. S., 2008; Chichovski C. Policy against educational 
tradition. S., 2011; Stoyanova, T. Stoyanov, S. Radoi – The disturber of order and the rod of power. S., 2013 
State security and education. S., 2011; State security against civil society organizations (1988-1990) S. 
2013; De-Stalinization - the dilemma of a controversial decade (1953-1964). S., 2013; State Security and the 
scientific and technical intelligence. S., 2013; State security and the ‘enemy’ radio stations. S., 2014; State 
Security and jurisprudence. S., 2015

3  A little earlier in the same year the Fifth Department of the KGB of the USSR was formed, which was 
used as a model in the restructuring of the Bulgarian security services. An interesting fact is that in the plans 
of the Sixth Directorate the issue of „deepening the integration“ with the Fifth Department of the KGB was 
always present. 
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differentiation is observed in the terminology used. Terms like “artistic”, “scientific” or 
“science and technology”, “health” intelligentsia are imposed, which are invariably present 
in the documents of the government. 

A great part of the documents on the researched topic have a reporting and summarizing 
nature and according to them the focus of the services is put on the abovementioned groups. 
The main tasks of the SS are: timely disclose and termination of the attempts and intentions 
of the enemy and the so called ‘hostile elements’ to obstruct or impede the realization of 
the cultural and scientific policy of the party; prevention of the emergence and activities 
of the opposition, the dissidents and other groups with anti-socialist orientation among the 
intelligentsia; protection of the socialist society and limiting the penetration and influence 
of ideological enemy ideological diversion and the negative phenomena in other socialist 
countries on cultural and scientific figures in our country, and through them on the society 
in general4. This was the reason for many restrictions to be imposed bordering humiliation, 
of prominent representatives of the Bulgarian intelligentsia. Indicative is the example of the 
artists Zlatyu Boyadzhiev and Dechko Uzunov, who should be checked for involvement 
with fascism, and to request permission from the SS to exercise their profession in the 
country under the control of the security forces. (see. Documents No 1 and No 2)  

Having a clear idea of the role of the intellectuals in society, the Communist Party takes 
comprehensive measures to create a new, supremely devoted to it socialist intelligentsia as 
well as the transformation and use people from the old bourgeois intelligentsia. Of course, 
such a process cannot pass smoothly and its complete success is questionable. The fact that 
part of the intelligentsia seemingly stands in positions of power, but in private spoke against 
it and “dreams of restoration.” is not hidden from the eye of the Bulgarian services. (see. 
Document No 14) 

In 1948 the Bulgarian People’s Party monopolize the cultural processes and places 
them in the frames of Marxist-Leninist ideology. In the beginning of the growing state 
the Bulgarian culture is placed under control and at the service of the party5. All artists 
are required to create works of art according to the canons of the socialist realism, which 
requires reality to be presented in the way the party wants so that works educate in the spirit 
of the communist ideal. The reaction of the intelligentsia is not late. In the circles of painters 
and artists it is intensively talked that Bulgarian art is doomed, because artists cannot create 
works by order, and the people who manage art are incompetent. (see. Document No 4) 
After the revolution in Hungary in 1956 the intellectual circles begin to deny the Soviet 
art, which is considered outdated and “smells of mold.” Among the writers there is unrest 
against the ‘supposed’ ‘guardianship’ of the Central Committee and the need for creative 
freedom is widely discussed (see. Document No 12) 

According to SS, contacts of artists and scientists with representatives of the West have 
a negative impact on some of them, leading to a denial of socialist realism. As a measure 
to counter this, the need for the diversion of young and talented actors from relations with 
capitalist legations is pointed. (see. Document No 16) 

Interesting is the fact that it was in the years of the cult to personality that the SS 
acknowledges that the activity of the intelligentsia is not at the desired level. In a report 

4  From the Operational Plan of department 1, division 6 SS, Sofia, January 30, 1982. АКРДОПБ-
ГДСРСБНА - М, ф. 22, оп. 1, а. е. 159, л. 2. Interesting is the fact that on closing one of the ‘letter files’ 
in Stara Zagora on February 23, 1990, the ‘decriminalization of acts’ was stated as a reason АКРДОПБ-
ГДСРСБНА - М, VІ-Л-201 (СтЗ), л. 1-1 гр.

5  For more details on the issue see: Chervenkov, V., About Art and Culture. С., 1950; Zhivkov, Т. Art, 
Science and Culture in service of the people. Т. 1 and 2, С., 1965.
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we encounter the finding that a picture of the operational situation in the country cannot be 
given since in the countryside and the various regions no activities on the intelligentsia are 
performed. (see. Document № 11). It is pointed out in the same report that there is a need to 
strengthen the work on the acquisition of quality agents mainly in the Bulgarian Academy 
of Science and the universities. 

After the suppression of the revolution in Hungary and the repressions undertaken by 
the Bulgarian authorities6, according to the documents of the SS no evidence is found with 
regard an organized ‘enemy activity’ of the intelligentsia. The most common forms of such 
activity are the enemy propaganda, spreading of rumors, cracking jokes and praising the 
West. (see. Document No 15).

In the 60s SS starts to recruit new and better agents among the intelligentsia. These are 
mostly people who speak foreign languages and have links abroad with capitalist diplomats. 
The newly recruited agents are academics, researchers, conductors, artists and writers7. In 
the circles of artists an illegal workshop is formed, similar to the Petofi circle in Hungary. 
(see. Document No 18). 

At the same time began the introduction of agents in the Bulgarian Academy of Sciences. 
The services pay particular attention to its headquarters, where they focus all scientific 
and technical documentation and the Physics Institute, which develops issues related to 
nuclear and semiconductor physics. In order to ensure counterintelligence of the Academy 
a proposal is made for sending a field agent undercover of the Deputy Head of its Foreign 
Department. (see. Document No 19).  

An interesting western study, which becomes available to the SS states that the 
intervention of the political factor in Bulgarian science reduces its benefits. Policy has an 
adverse effect on the intellectual commitments and limits the type of studies. Restrictions 
are introduced on the connections of research scholars with their overseas colleagues. The 
high positions in the Communist Party of the members of the academy are not linked to the 
success in the intellectual field8. 

In the 70s SS notices increased interest on behalf of foreign intelligence and the ‘institutes’ 
conducting ideological diversion9 to persons among the artistic and scientific intelligentsia. 
The services report that as a result of the foreign propaganda an aura of Western science 
and the good working conditions in the capitalist countries is ‘artificially’ created.  (see. 
Document No 23). In this regard are the findings that in some embassies there are files for 
all intellectuals performing negative acts or have a reserve attitude towards party politics 
in the field of literature, culture and science in order to potentially be used in respect of the 
ideological subversion. (see. Document No 27) The desire for “creative expression and 
recognition” in the West, and the socio-economic situation in the country, urge more and 
more intellectuals to leave the capitalist countries. As a consequence, there are many cases 

6  An issue that was developed in details in the State Security volume – administrative, coercive and puni-
tive measures, С. 2014 

7  An interesting aspect of the affiliation of representatives of the intelligentsia to the State Security 
agent apparatus presents to us a decision from the mid-60s for improvement of the work on Western tourists 
by sending only ‘highly qualified agents coming from the circles of cultural figures creative and technical 
intelligentsia, journalists and others who would be of interest to foreign intelligentsia“ to the resorts See the 
volume C. 2014, expanded electronic version, document No 19.

8  ‘Intellectuals and politicians in Eastern Europe. The Bulgarian Academy of Science (BAS) as an exam-
ple of research. ‘ АКРДОПБГДСРСБНА - М, VІ-Л-890, т. 1, л. 47-48.

9 A number of Western scientific, cultural, information and statistical institutions, as well as non-profit 
ones, which the SS viewed as a tool of foreign intelligence, were hidden under this collective term in the 
language of the services. The so-called ‘enemy radio stations’ are also included in that number.
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of non-returners. As a reciprocal measure SS proposes to strengthen the operational work on 
the selection of candidates for escape abroad. (see. Document No 24).

The first half of the 70s dates marks the formation of groups of friends in intellectual 
circles whose main goal is to oppose to the party politics. Typical examples of this are 
the writers Hristo Ganev, Valeri Petrov, Marko Ganchev, Gotcho Gotchev and Blagoy 
Dimitrov10. (see. Document No 28) This is also the time when a number of printed editions 
published interviews and literary materials that are in a sharp contrast with the policy of 
the party. (see. Document No 31) Signs of dissent in the literary circles and the scientific 
intelligentsia are observed, as well as the existence of groups of writers11 with opposition 
attitudes, composers and journalists. (see. Document No 33) The unique for Bulgaria 
phenomenon ‘indoor play’ emerges (Theater for ‘defense’ audience), executed in the spirit 
of the abstract art of the West. (see. Document No 32) 

The big focus during the period is placed on controlling the relationships in the so called 
friend’s circles (referred to by the services as ‘saloons’12 or ‘microstructures’) and deepening 
the integration of Division I, Administration VI of SS with the KGB. Lists of potential 
Bulgarian dissidents are sent to the fraternal services to organize their monitoring abroad. 
(see. Document No 41)   

At the end of the decade a number of contradictions and problems in the work of SS 
on the intelligentsia are reported. Emphasis is placed on improving the preventive activities 
and the so called ‘prevention’. For the past two years a doubling of agents in respect of the 
intelligentsia is reported. Nevertheless, slightly ‘secured’ are the unions of artists, actors and 
journalists13, and some institutes of the Bulgarian Academy of Science and the Ministry of 
Health. (see. Document No 42). It is noteworthy that despite the increase in the agents no 
clear picture of the processes in these circles can be obtained. The percentage of agents with 
higher education is low lots of documents without any operational value are worked out. 
(see. Document No 46) 

It appears that the 80s do not mark any significant improvement in the operation of the 
SS in terms of the Bulgarian intellectuals. The control over scientists is weak, especially 
in the institutes which invite foreign guests themselves. The control in the private rooms 

10  On November 24, 1970 in Sofia, after the completion of the second national conference of the Union of 
Bulgarian Writers protest declaration is voted to the Nobel Committee in Stockholm that awarded the prize for 
Literature to Alexander Solzhenitsyn. Five of those present disagree with the „correct line“. These include the 
poet Valery Petrov and Blagoy Dimitrov, the satirist Mark Ganchev, the drama specialist Gotcho Gotchev and 
the writer Hristo Ganev. Blagoy Dimitrov voted ‘against’, the others - „abstention“. All of them are excluded 
from the UBW and from the Bulgarian Communist Party Hristova N. Bulgarian scandal ‘Solzhenitsyn’ ...,  
p. 60-107.  

11 A typical example in that respect are the objects of SS ‘Goat’ and ‘Nun’– Radoi Ralin and Blaga Dim-
itrova. With regard to them the services find that they „purposefully attract young artists to their circles, preju-
dice them against the socialist reality in our country, decompose them and have a negative impact on them in 
developing and consolidating them with ideological and aesthetic criteria“. (see. Document No 102 DVD) 

12  One of the most popular ‘saloons’ had been organized since 1976 in the home of the philosopher Nikolay 
Vassilev. Here is how Prof. Vassilev describes the establishment of the ‘saloon’ in an interview: „Before that - from 
the 1974 I have been an assistant professor in philosophy, it was dialectical and historical materialism then, and 
gradually a group was formed - young assistants from the Department – we often met and communicated. Even 
before that we used to get together for a drink, we talked, we talked about various problems and very often, we did 
it at my place. In 1976 again we gathered at my place, it was in October or November, and then we got the idea to 
do it periodically, to gather in an informal community in which to discuss problems - philosophical, sociological, 
political etc., hoping that we can discuss them freely. Including heretical problems, sensitive issues, etc. „ 
http://piron.culturecenter-su.org/wp-content/uploads/2014/10/interview_Nikolay_Vasilev_1.pdf/  Visited on 
10/21/2015

13 For more details on the question of Bulgarian journalists abroad see in the volume State Security and 
the ‘enemy’ radio stations. S., 2014 
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where guests stay is also poor. Foreign guests do not want mediation of translators in 
the communication with their Bulgarian counterparts because they speak Bulgarian and 
Russian fluently. The latter further hampers the work of the services. (see. Document No 
50) Lawsuits are led for a long time, which allows the so called ‘objects” to intensify their 
activities and to ‘infect their encirclements.’ (see. Document No 51) A specific problem in 
servicing almost all activities regarding the intelligentsia is the lack of prior information 
about the intentions of the enemy. Therefore, joint actions are undertaken, which leads to the 
dispersion of the operational forces and means involved and the irrational use of the agent 
apparatus. (see. Document No 52) The latter is to a great extend due to the fact that a part of 
the “objects” under the artistic intelligentsia is not open to the agent development from their 
position of being an authority with a high professional or social status, and because of their 
distrust and cooped up lifestyle. Therefore, the development and monitoring of this category 
of persons is carried out by technical means. (see. Document No 63) 

As a method of coping with the problems and the overcoming of the so called ‘white 
spots’ in the work of the intellectuals in 1984 was proposed to remove the limitation on 
recruiting members of the BCP and responsible employees from the objects serviced. (see. 
Document No 64) 

A great part of the documents shows clearly the authority’s striving for using the 
intelligentsia simply for political purposes.  The latter is most clearly shown with regard 
to the representatives of Bulgarian writers in their participation in international forums.14 
(see for example Document No 71 DVD) Therefore, the Bulgarian delegations, especially 
those abroad, play the role of an instrument not of our literature, but of political interests, 
including those of the USSR   (see. Document No 68), and this is not an isolated case.

In the mid-80s in writers’ circles continues the formation of parallel structures. The 
trend of the so called ‘grey stream’ literature is preserved by creating works denying 
the social optimism, where the ‘modern positive hero’ is not present.  Similar works are 
promptly seized and sent for pulping. Some of the artists overlap elitist views and call for 
‘Europeanisation’ of the Bulgarian literature. Similar phenomena are observed in the visual 
arts, cinema and music life. (see. Document No 132 DVD) 

In reading the documents of the state security collected in this volume a few main points 
attract the attention. After the establishment of the monopoly of the Communist Party on the 
intellectual work and involvement of the intelligentsia to the canons of the political system, 
the intelligentsia is a victim of the system in the first place. This is expressed in different 
ways by a number of limitations: 1 / the creative freedom by imposing partisan instructions 
in art and science; 2 / personal freedom through control of the access outside the country; 3/ 
the right to their own opinion15, by permanent restrictions on persons with different views. 

The measures undertaken by the SS start with a ‘prophylactic conversation’ and go to 
obstructing career development of an individual or depriving them of the opportunity for 

14 In the period 1977-1984, Bulgaria is hosts five international writers‘ meetings, which are well 
documented by the SS. These forums, which are attended by representatives of a number of capitalist countries, 
bear the political character of the propaganda and the purely literary questions remain in the background.

15 An example of the crucial 1989 from January to March the same year on various buildings in the capital 
districts ‘Sredets’ and ‘Slatina’, five labels appear with the following content: ‘T. Beria Zhivkov’. The act is 
characterized by the services first as an agitation and propaganda against the state, and secondly as a hooligan 
act. On March 9, 1989 near the 39 ‘Lenin’ Blvd. (nowadays ‘Tsarigradsko Shosse’) the People‘s Militia shoots 
and catches the perpetrator - then the 34-year-old photographer Simon Varsano. During the first interrogation 
the person explains his motives as follows: ‘I think so, because, generally speaking, my actions are the product 
of the impossibility in Bulgaria for a person to express freely what they think.’ He is adamant that his act is not 
an act of hooliganism. АКРДОПБГДСРСБНА - М, ІІ сл. д. 8278



18

expression in the sphere of their own competence for refusing to assume certain political 
commitments. The latter is transformed to moral violence16. The final version is expressed in 
the imposition of administrative measures. For these people, the employees of the repressive 
apparatus cynically say that ‘lack the necessary political maturity’. 

Despite the fact that the SS does not detect any organized “enemy activity” among 
the intelligentsia various forms of resistance against the established order exist. The most 
important among them are the creation of works which are contrary to the party command17 
and led to the formation of friendship groups of dissidents against people opposing the 
regime and where the issues of the day are discussed, and the policy of the BCP – criticized.  
criticizes the policy of the Bulgarian Communist Party.  

The other major point is the affiliation of representatives of the intelligentsia to the SS 
apparatus. Since 60s begins the recruitment of people from these backgrounds. university 
graduates who speak foreign languages and have contacts in the capitalist countries are 
mainly searched for ensuring of counterintelligence of objects in respect of the intelligentsia 
and the attempts for diversion (not only ideological) by the Western intelligence. In some 
cases, the cooperation is on voluntary basis, of ‘patriotic grounds.’ But there are a number of 
examples where people were induced by “discredits” with regard to them or their relatives. 

* * *
The volume “State Security and the Intelligentsia” includes 72 documents, and its 

expanded electronic version - 144, arranged chronologically. Attached is a list of original 
titles of the documents, in a small number of them the title is expanded for informative 
purposes. Each document has a short annotation and detailed statements. In the absence 
of dating of a document are indirect links are sought with neighboring documents from 
the archival unit or collation with other historical events that have clues. The dating of 
compilers, as well as any intervention made by them is placed in square brackets. Among 
the documents available there are such ones that are not published in full due to the very 
large volume. Parts of them were selected that give us a synthesis of information on the 
topic. In compliance with the Law on Access and Disclosure of Documents and Announcing 
Affiliation of Bulgarian Citizens to the SS and IS of the BNA a minimal part of the documents 
containing sensitive information is deleted. 

For the working out of the volume ‘State Security and the Bulgarian Intelligentsia’ over 
200 archival units have been reviewed. The selected documents are mainly from the official 
archives of the Ministry of Interior (АКРДОПБГДСРСБНА – М) from the funds of: Third 
Directorate of State Security (Secret - political to combat counter-revolution in the structure 
until 1963, f. 13); Sixth Division of State Security (to combat ideological subversion, counter-
revolutionary, nationalist and other seditious activities in the country f. 22); Information and 
Analytical Service (Central Analytical Information Service (CIAS), Central Information 
Organizational Directorate (CIOD) f. 38). Numerous documents from ‘letter files’ have been 
used from the metropolitan and regional directorates of the Ministry of Interior.

 CDDAABCSSISBNA

16 Indicative is what is happening to the poet Konstantin Pavlov. In the documents of the SS it is written 
that he is living with the mania for persecution ‘It seems to him that not only the literary criticism, but it is 
also the security forces that deal with him.’ This is because he ‘wasted’ his talent in the wrong direction, and 
his works are imbued with pessimism and tragic in terms of reality. But this is why his poetry is ‘passed from 
hand to hand.’ АКРДОПБГДСРСБНА - М, V-О-76739

17 So, in issue No 10 of the newspaper „Pulse“ dated March 5, 1985 the poem „Autumn“ was published, 
which is vertically is an integrated acrostic with content ‘Todor Zhivkov down.’ The emergence of such work 
is a sonorous slap against the „first“ in the party and according to many in the socialist camp at that time. (see. 
Document No 71) 
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СПИСЪК НА ДОКУМЕНТИТЕ С АНОТАЦИЯ

1.  Служебна бележка, издадена от ДНМ, отдел ДС на Златю Бояджиев, 28 юни 
1945 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 13, оп. 4, а.е. 103, л. 2
Разрешава му се да рисува пейзажи и битови картини из цялото царство и край-
брежието, като рисуването не засяга обекти, представляващи интерес на чуждо 
разузнаване. Последната трябва да бъде заверявана във всяко населено място от 
местните милиционерски власти, които да следят за изпълнението.

2.  Доклад до началника на ІІ група, отделение „В“ за извършена проверка на 
Дечко Узунов, София, 5 юли 1945 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 13, оп. 4, а.е. 109, л. 3
Подчертава се, че лицето не е членувало в никакви фашистки организации и няма 
досие в милицията.

3.  Годишен доклад за състоянието на обектите, обслужвани от отделение „В“ и 
състоянието на службите, София, [септември] 1947 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 13, оп. 1, а.е. 144, л. 1-9
Документът обхваща времето от 1 май до 9 септември 1947 г. Съдържа данни 
за опозицията в средите на интелигенцията, както следва: академици, професо-
ри, писатели, художници, артисти, музиканти, адвокати, инженери, архитекти, 
лекари, учители и др. Като обекти на отделението са посочени и средствата за 
масова информация.

4. Из отчетен доклад по линия на Отдел 01–ДС, София, 1948 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 13, оп. 1, а.е. 330, л. 1; 21-22
По линия на интелигенцията са регистрирани множество вражески изказвания. 
Сред художници и артисти се говорело, че българското изкуство е обречено на 
гибел, понеже не може да се твори по поръчка, а хората, които ръководят изку-
ството, са некомпетентни.

5.  Отчетен доклад по линия на интелигенцията за времето от 1 септември до 31 
октомври 1950 г., Стара Загора, [ноември] 1950 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 1, оп. 1, а.е. 894 (СтЗ), л. 12
Доложено е, че липсват характерни вражески прояви. В изказванията на отделни 
хора е доловено недоволство спрямо властта – положението в страната е опреде-
лено като окаяно, а в България се строи не социализъм, а „страдания“.

6.  Годишен отчет за работата на отделение „Интелигенция и младежи“, Отдел 
01–ДС за времето от 1 януари до 31 декември 1950 г., София, януари 1951 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 13, оп. 1, а.е. 619, л. 7-11
Макар и да не е установено създаването на нелегални групи, през отчетния период 
се наблюдава активизиране на вражеските елементи. Дейността им се води са-
мостоятелно и разпокъсано. Тя се изразява основно в разпространяване на чуто-
то от западните радиостанции и отправяне на остри закани в очакване на нова 
война, която да промени властта в страната. 
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7.  Отчетен доклад за работата на отделение „Интелигенция и младежи“, Отдел 
01–ДС за времето от 1 януари до 28 февруари 1951 г., София, 1 март 1951 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 13, оп. 1, а.е. 814, л. 2-11
За периода са установени и разкрити нелегални младежки групи в столицата и в 
Софийския университет. Дейността им се състои в печатане на позиви и лозунги, 
събиране на оръжие и подготовка за бягство зад граница.

8.  Отчетен доклад за работата на отделение „Интелигенция и младежи“, Отдел 
01–ДС за времето от 1 март до 30 април 1951 г., София, 8 май 1951 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 13, оп. 1, а.е. 814, л. 12-14
Работата през периода по линия на професори и студенти е характеризирана 
като слаба при наличието на голям брой вражески елементи в тези среди.

9.  Отчетен доклад по линия на интелигенцията за времето от 1 януари до 30 ап-
рил 1952 г., Стара Загора, 29 април 1952 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 1, оп. 1, а.е. 894 (СтЗ), л. 13-13 гръб
Представителите на интелигенцията в Старозагорско възхваляват културата 
и изкуството на капиталистическите държави. Сред учителите са установени 
доста врагове и е неотложно създаването на агентура в средите им.

10.  На кого служи вестник „Стършел“?, писмо от група комунисти до ПБ на ЦК 
на БКП, София, 15 септември 1953 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 1, оп. 1, а.е. 2779, л. 55-58
Повод за писмото са фейлетоните на Спас Йончев и Радой Ралин, насочени срещу 
видни културни дейци – комунисти. Посочено е, че с подобни материали в. „Стър-
шел“ не служи на партията и още по-малко на комунистическото възпитание.

11.  Отчетен доклад за състоянието на агентурно-оперативната работа по линиите 
на отделение „Интелигенция и младежи“ за първото шестмесечие на 1954 г., 
София, 19 юли 1954 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 13, оп. 1, а.е. 1093, л. 1-13
Доложено е, че не може да се даде картина на оперативната обстановка в стра-
ната, защото в окръзите и околиите въобще не се работи по линия на интелиген-
цията. Отчетено е, че трябва да се засили работата по придобиване на качест-
вена агентура главно в БАН и висшите учебни заведения.

12.  Отчетен доклад за състоянието на агентурно-оперативната работа по линия 
на вражеската интелигенция за 1957 г., София, 29 януари 1958 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 13, оп. 1, а.е. 1486, л. 1-17
След революцията в Унгария капиталистическите представителства активно 
работят за създаване на контакти и обработване на определени интелектуал-
ни среди в България. Засилват се настроенията за невъзвращенство и бягство 
зад граница. Интелектуалните среди отричат съветското изкуство, което е ос-
таряло и „мирише на мухъл“. Сред писателите има брожение срещу „мнимата 
„опека“ на ЦК“ и се говори за творческа свобода. По данни на ДС по това време 
интелигенцията наброява 26 799 души.

13.   Справка за състоянието на вражески настроените елементи от средите на 
инженерно-техническия персонал, работещ във важни обекти на промишле-
ността и агентурно-оперативното му обслужване, София, 27 юни 1958 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 13, оп. 1, а.е. 1665, л. 2-17
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Документът представлява подробен анализ на инженерните кадри в страната. 
Дадени са данни за формите на вражеска дейност в тези среди, като най-често 
става дума за вредителство.

14.  Доклад за антинародната дейност на врага сред интелигенцията, състоянието 
на агентурно-оперативната работа и мерките за нейното усилване, София, 
[1958 г.]
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 13, оп. 1, а.е. 1676, л. 1-17
В документа се подчертава, че се взимат всестранни мерки за създаване на нова, 
безпределно предана на партията социалистическа интелигенция, както и за 
превъзпитаване и използване на кадрите на старата буржоазна интелигенция. 
Подчертава се, че част от интелигенцията привидно застава на позициите на 
властта, но в тесен кръг говори срещу нея и мечтае за реставрация.

15.  Отчетен доклад за извършената агентурно-оперативна работа по линия на 
вражеската интелигенция в страната през 1959 г., София, 15 януари 1960 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 13, оп. 1, а.е. 1716, л. 1-14
Съобщава се, че в средите на интелигенцията няма данни за организирана вра-
жеска дейност. Най-разпространената форма на такава дейност остава вра-
жеската агитация, разпространението на слухове, разказването на вицове и въз-
хвала на Запада.

16.  Отчетен доклад за агентурно-оперативната работа по линиите и обектите на 
обслужване на отделение І, отдел ІІ, управление ІІІ – ДС през 1960 г. за центъ-
ра и окръзите, София, 10 януари 1961 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 13, оп. 1, а.е. 1842, л. 1а-10
Отразено е, че контактите на дейците на изкуството и науката с представите-
ли на Запада оказват отрицателно влияние върху някои от тях, като последните 
се обявяват против социалистическия реализъм. За противодействие на това е 
необходимо отклоняването на млади и талантливи дейци от връзки с капиталис-
тическите легации.

17.  Справка за обслужваните от оперативни работници обекти на отделение І, 
отдел ІІ, управление ІІІ – ДС, София, 14 март 1961 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 13, оп. 1, а.е. 1962, л. 13-14

18.  Справка за агентурно-оперативната работа на отделение І, отдел ІІ, управле-
ние ІІІ – ДС за първото тримесечие на 1961 г., София, [април 1961 г.]
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 13, оп. 1, а.е. 1962, л. 1-5
Като успех е посочено придобиването на „качествена и с възможности“ аген-
тура, владееща западни езици и имаща връзки в чужбина и с капиталистически 
дипломати. Нововербуваните агенти са академици, научни работници, дириген-
ти, артисти и писатели. Съобщава се, че в средите на художниците е формиран 
нелегален кръжок, по подобие на кръжока „Петьофи“ в Унгария.

19.  Справка за състоянието на агентурно-оперативната работа в институтите 
при БАН към октомври 1962 г., София, 12 октомври 1962 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, VІ-Л-890, т. 1, л. 9-17
Отбелязано е, че най-важните подразделения на академията са Централното 
є управление, където е съсредоточена цялата научна и техническа документа-
ция и Физическият институт, който разработва проблеми, свързани с ядрената 
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и полупроводникова физика. За изпълнението на контраразузнавателни задачи е 
необходима вербовката на научни работници, владеещи западни езици и имащи 
контакти с учени на Запад. Отправено е предложение за изпращането на опера-
тивен работник под прикритието на зам.-началник на Външния отдел при Ака-
демията.

20.  Докладна записка от председателя на КДС до Секретариата на ЦК на БКП 
относно посещение на български писатели в Лондон, София, 21 февруари 
1962 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 1, оп. 10, а.е. 127, л. 26-28
Предлага се освобождаването на първия секретар на българското посолство в 
Лондон, поради това че с действията си е компрометирал един от писателите, 
служител на КДС, изпратен да обезпечава групата.

21.  Информация за коментари във връзка с конгреса на културата, София, 4 май 
1967 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, VІ-Л-587, т. 1, ч. 1, л. 41-44
Според агентурни донесения конгресът не се очаквал с интерес сред част от дей-
ците на изкуството и литературата, защото на него нямало да се поставят 
наболели проблеми, а основно щяло да се наблегне на парадната му страна.

22.  Съобщение за някои изказвания на заседанията на българската и съветската 
делегация при клуба на съветско-българската млада творческа интелиген-
ция (литературна група), София, 11 ноември 1969 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, VІ-Л-587, т. 1, ч. 1, л. 46-49
От българска страна са изказани мисли, че е наложително национално „събуж-
дане“ на руснаците и ясно национално диференциране на литературите на СССР.

23.  Отчетен доклад за работата на Отдел 01 при Управление 06 – ДС през 1970 г., 
София, 9 януари 1971 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а.е. 1, л. 1-15
През отчетната година се е засилил интересът на чуждите разузнавания и ин-
ститутите, провеждащи идеологическата диверсия към лица от средите на ху-
дожествената и научна интелигенция. В резултат на това изкуствено се създа-
ва ореол на западната наука и добрите условия за работа в капиталистическите 
страни. Продължава разпространението на апокрифна литература, а в изку-
ството се наблюдават „упадъчни“ тенденции.

24.  Справка за организацията на оперативната работа по културните и научни 
дейци, пребиваващи в чужбина за продължително време на работа, гастроли, 
специализации и международни прояви, София, 9 юни 1971 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1а, а.е. 812, л. 19-23
Сред интелигенцията се наблюдава засилен стремеж към излизане в капиталис-
тическите страни с цел материално облагодетелстване и желание за „творче-
ска изява и признание“ на Запад. Като следствие от това има много случаи на 
невъзвращенство. Предлага се засилване на оперативната работа по подбора на 
кандидатите за излизане зад граница.

25.  Доклад за работата по интелигенцията, изнесен пред ръководството на Упра-
вление 06 – ДС, София, 2 ноември 1971 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1а, а.е. 813, л. 33-45
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Документът има отчетен характер и касае дейността на създаденото през 
септември ІІ отделение, на отдел І, което обезпечава контраразузнавателно в 
47 идеологически институти, в които е съсредоточена интелигенцията по ли-
ния на печата, музиката, театъра, изобразителното изкуство, фотографията 
и др. 

26.  Справка за изменилите на родината през 1969–1971 г. по линия на научната и 
художествено-творческата интелигенция, София, 23 ноември 1971 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, VІ-Л-890, т. 5, л. 10-11
За отчетния период 32 представители на интелигенцията са избягали зад граница, 
като в над половината от случаите това е станало от югославска територия.

27.  Справка за оперативната обстановка по направление на художествено-твор-
ческата и научна интелигенция през периода 1970–1972 г., София, 4 декември 
1972 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 38, оп. 1, а.е. 87, л. 33-54
Посочено е, че в някои посолства съществуват картотеки за всички интелекту-
алци, имащи отрицателни прояви или демонстрирали резерви към партийната 
политика в областта на литературата, културата и науката с цел евентуално 
да бъдат използвани по линия на идеологическата диверсия. Продължава раз-
пространението на инкриминирана литература като произведенията на Солже-
ницин и др.

28.  Доклад за състоянието на контраразузнавателната работа на органите на ДС 
по разкриване и пресичане подривната дейност на противника в средите на 
художествено-творческата интелигенция и мероприятия за нейното подобря-
ване, София, 20 април 1973 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1а, а.е. 829, л. 1-19
Съобщава се, че сред интелигенцията се образуват приятелски групи, т.нар. 
„микроструктури“, които се противопоставят на партийната политика. Ха-
рактерен пример за това са писателите Христо Ганев, Валери Петров, Марко 
Ганчев, Гочо Гочев и Благой Димитров. 

29. Окръжно до поделенията на МВР в страната, София, 23 октомври 1973 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1а, а.е. 462, л. 69-70
Изисква се в срок до един месец да бъде изпратена информация за насоките и 
проявите на вражеска дейност сред художествената интелигенция по приложен 
списък от въпроси, интересуващи VІ управление – ДС.

30.  Справка за оперативната обстановка по линия на интелигенцията за 1974 г., 
София, 17 декември 1974 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 38, оп. 1, а.е. 84, л. 20-22
Отчетният период преминава под знака на романа на Ал. Солженицин „Архипе-
лаг ГУЛАГ“. В средите на интелигенцията се засилва тенденцията на безкомпро-
мисно осъждане на социализма в България.

31.  Справка за някои негативни явления и тенденции в печатните издания на 
Съюза на българските писатели, София, 5 април 1975 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 38, оп. 1, а.е. 84, л. 23-28
Констатирано е, че в редица печатни издания се публикуват интервюта и лите-
ратурни материали, които противоречат на политиката на партията.
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32.  Информация за поставена „стайна пиеса“ в дома на режисьора Вили Цанков, 
София, 8 май 1976 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, VІ-Л-587, т. 1, ч. 2, л. 155-156
По всеобщото мнение на присъствалите на пиесата видни дейци на културата 
това е „ново явление“ напълно в духа на абстрактното изкуство, театър за 
„отбрана“ публика.

33.  Доклад за състоянието на агентурно-оперативната работа на органите на ДС 
сред художествено-творческата интелигенция и работещите в средствата за 
масова информация, София, 14 септември 1976 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а.е. 45, л. 69-86
Отчетена е появата на симптоми на дисидентство в литературните среди и 
научната интелигенция, както и наличието на „микроструктури“ в средите на 
писатели, композитори и журналисти.

34.  Справка за проявите на Радой Ралин и Борис Димовски, София, 18 февруари 
1977 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1а, а.е. 996, л. 62-67
Анализиран е литературният диалог между двамата автори, озаглавен „Живо-
тът ни е немислим без фаустовци“. Документирани са изказвания на Ралин и 
Димовски с двусмислен и антипартиен характер по време на срещи със студенти.

35.  Окръжно до поделенията на МВР в страната относно провеждането на Тре-
тия конгрес на българската култура, София, 14 март 1977 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, VІ-Л-587, т. 3, л. 18-19
Съдържа указание да се инструктира агентурата сред художествено-творче-
ската интелигенция за придобиване на информация за настроенията и проявите 
на враждебно настроени лица.

36.  Агентурни сведения за настроенията в Съюза на българските художници, Со-
фия, 17 март 1977 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1а, а.е. 996, л. 27
Сред голяма част от художниците битува схващането, че ръководството на 
съюза изопачава партийната политика за своя изгода.

37.  Мнение за предстоящата в София среща на писателите от цял свят, София, 
30 април 1977 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, VІ-Л-465, т. 1, л. 131-132
Според агент „Витоша“ гостите не трябва да посещават заводи и ТКЗС-та, 
защото техните интереси са насочени към изложби, църкви, музеи, криптата на 
храм-паметника  „Александър Невски“ и курортите по Черно море.

38.  План за провеждане на М „Г“ по обекти, участващи в международната среща 
на писателите, София, 4 юни 1977 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, VІ-Л-465, т. 2, л. 63-64
Предвижда се проникване в стаите на част от делегатите, издирване и засне-
мане на материали.

39.  Доклад за задачите на Отдел 01 при Управление 06 – ДС, произтичащи от 
решенията на националната партийна конференция и съвещанието на МВР, 
София, 13 юни 1978 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а.е. 80, л. 33-47
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Отчетено е, че радиостанциите „Свободна Европа“ и „Дойче Веле“ се стремят 
да инспирират прояви на дисидентство сред интелигенцията. Посочена е необхо-
димостта от подобряване на взаимодействието с ВГУ по пресичане опитите на 
посолствата и чужди лица за неконтролирани контакти с български граждани. 
Трябва да се активизира работата за по-пълно проникване и изучаване на взаимо-
отношенията в някои „микроструктури“. 

40.  Рапорт за агентурно донесение относно изказване на писателя Богомил Но-
нев, София, 18 януари 1979 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1а, а.е. 1234, л. 9-10
Писателят коментира новоизлязлата книга на Тончо Жечев „Тайните салони“ 
като дисидентско произведение, което не утвърждава реалистичното начало. 
Говори и за миналото на Николай Хайтов, на когото не можело да се гласува 
доверие.

41.  Из план за работата на Отдел 01 при Управление 06 – ДС за 1979 г., София, 29 
януари 1979 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а.е. 96, л. 1-3; 18-28
Акцентира се върху контролиране взаимоотношенията в т.нар. „салони“ или 
„микроструктури“. Говори се за задълбочаване на интеграцията на отдела с 
V-то управление на КГБ. Предвижда се изпращането до братските служби на 
списъци с потенциални български дисиденти с цел организиране на наблюдението 
им зад граница.

42.  Из доклад за агентурно-оперативната работа на органите на ДС за пресичане 
опитите на противника да провежда идеологическа диверсия и друга подрив-
на дейност сред интелигенцията, София, 10 април 1979 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а.е. 98, л. 50-52; 70-84
Посочват се слабостите в работата и се акцентира върху превантивната дей-
ност и профилактиката. За последните две години е отчетено удвояването на 
агентурния апарат по линия на интелигенцията. Независимо от това слабо са 
обезпечени съюзите на художниците, артистите и журналистите, както и ня-
кои институти на БАН и МНЗ.

43.  Писмо до началник отдел „Международни връзки“ при Секретариата на МВР 
относно предстоящата международна писателска среща, София, 9 май 1979 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, VІ-Л-465, т. 4, л. 16-17
Отправена е молба братските служби да изпратят информация за участниците 
в срещата.

44.  Информация за предстоящия конгрес на Съюза на българските художници, 
София, 17 юни 1979 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 38, оп. 1, а.е. 84, л. 127-129
Съдържа сведения за настроенията сред художниците и предстоящия избор на 
ръководни органи на съюза.

45.  Агентурно сведение за сър Стивън Рънсиман, британски историк, София, 2 
октомври 1979 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, VІ-Л-587, т. 5, л. 19-20
Набелязани са мероприятия по агентурно-оперативното обезпечаване на Рънси-
ман при срещите му в страната.
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46.  Бележки по доклада за агентурата и вражеския контингент, София, 30 ноем-
ври 1979 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а.е. 98, л. 45-49
Набелязани са редица противоречия и проблеми в работата на ДС по интелиген-
цията. Отбелязано е, че въпреки увеличението на агентурата не може да се до-
бие ясна представа за процесите в тези среди. Процентът на агентите с висше 
образование е нисък и се изписват много страници без оперативна стойност. 

47.  Списък на мероприятията, които ще бъдат обезпечавани в КРО от отделение 
01, Отдел 10, София, 28 януари 1980 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, VI-Л 890, т. 1, л. 90-90 гръб
Набелязани са редица симпозиуми и конгреси по линия на техническия прогрес и 
БАН.

48. Съпроводително писмо до Отдел 01, Управление 06 – ДС, София, 26 май 1980 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1а, а.е. 1363, л. 5
Посочени са редица институции, по които се работи по линия на интелигенцията.

49.  Справка относно изяснен сигнал за създадена в Казанлък група от интели-
генти с „дисидентски настроения“, София, 3 юни 1980 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1а, а.е. 1360, л. 6-8
Групата „Плесница на обществения вкус“ си поставяла за основна задача да кри-
тикува и разобличава слабостите в обществото.

50.  Агентурно сведение относно поведението и контактите на чужди учени, ко-
мандировани по линия на БАН, София, 28 октомври 1980 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, VI-Л 890, т. 1, л. 222-225
Отчетено е, че контролът върху учените е слаб, особено в институтите, които 
сами си канят гости. Слаб е и контролът в частните квартири, където гостите 
отсядат. Чужденците не желаят посредничеството на преводачи, защото доб- 
ре владеят български и руски.

51.  Отчетен доклад за работата на Отдел 01 при Управление 06 – ДС по линия на 
художествено-творческата и научна интелигенция и здравеопазването през 
1980 г., София, 23 януари 1981 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а.е. 114, л. 1-19
Анализът на данните показва, че няма прелом в работата по делата. Някои от 
тях се водят продължително време, което позволява на обектите да задълбочат 
дейността си и да „заразяват своето обкръжение“.

52.  Доклад относно проблеми на агентурната дейност на органите на контраразу-
знаването по крупни международни прояви, София, 15 април 1981 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а.е. 131, л. 1-7
Характерен проблем по обслужването на почти всички мероприятия е липсата 
на предварителна информация за намеренията на противника. Ето защо се пред-
приемат общи действия, което води до разпиляване на заангажираните опера-
тивни сили и средства и непълноценното използване на агентурния апарат.

53.  Справка относно профилактирани от 01 отдел на 06 управление – ДС лица 
през първото тримесечие на 1981 г., София, 24 април 1981 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а.е. 136, л. 43-48
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Съдържа сведения за проведени профилактични беседи с Михаил Неделчев, Енчо 
Мутафов, Светлозар Игов и др.

54.  Агентурно сведение за съвещанието на президентите на академиите на нау-
ките на социалистическите страни, София, 5 ноември 1981 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, VI-Л 890, т. 1, л. 119-121
Отчетени са близките отношения между полските и румънските представите-
ли, които не подкрепили текста на възванието за безядрена Европа, а поддържа-
ли позицията, че както САЩ, така и СССР трябва да се откажат да разполагат 
ракети на континента.

55.  Информация за проведения 45-и конгрес на международния ПЕН клуб, Со-
фия, 25 ноември 1981 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1а, а.е. 1493, л. 91-96
По време на конгреса е имало „идеологическа конфронтация“ във връзка с пре-
следването на интелектуалци в социалистическите страни заради политически-
те им убеждения.

56.  Справка относно дейността на противника по канала на научно-техническия 
обмен, София, 18 август 1982 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, VI-Л 890, т. 1, л. 188-192
Отчетено е, че противниковите служби използват създадените добри условия 
по линия на специализациите в чужбина, за да разлагат „елитната“ българска 
интелигенция и да събират интересуващата ги информация. Специализираните 
изложби в страната също се явяват легален начин за вражеско проникване.

57.  Справка за работата на 01 отдел по обезпечаване сигурността на българските 
граждани, временно пребиваващи зад граница и за завърналите се в страна-
та, София, 7 септември 1982 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а.е. 161, л. 1-6
По данни на службите за последните три години над 51 000 души от средите 
на художествено-творческата, научната и медицинската интелигенция преби-
вават в чужбина по различни поводи.

58.  Информация относно изяснен сигнал за разпространени некролози с нега-
тивно политическо съдържание, София, 2 март 1983 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а.е. 192, л. 62-65
Съобщава за изработени от Радой Ралин некролози на Атанас Далчев и Никола 
Фурнаджиев с използвани текстове от книгата „Фрагменти“ на Далчев. По мне-
нието на някои писатели, така подбраните текстове (без да се посочва времето, 
когато са написани), отнесени към българската действителност, придобивали 
антисоциалистическо звучене.

59.  Информация за проведен разговор между Свобода Бъчварова и семейство 
Желю и Мария Желеви, София, 6 юли 1983 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а.е. 195, л. 1-5
Свобода Бълчварова споделила как излизайки зад граница, ясно видяла, че бълга-
ринът е поставен в изолация от „световния процес на мислене“ и се почувствала 
като човек от средновековието. Желю Желев характеризирал днешното време 
като антиинтелектуално, несвободно и потискащо.
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60.  Справка относно коментари по Априлския пленум, положението в СССР и 
последния пленум на ЦК на БКП в някои интелектуални среди в столицата, 
София, 18 октомври 1983 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а.е. 195, л. 17-19
Съдържа данни за проведен разговор между Блага Димитрова, Йордан Василев и 
Валери Петров. Коментирало се, че култът към личността съществувал, както 
никога досега. Единственото положително било, че нямало лагери, но това било 
само привидно.

61.  Информация относно участие на български художници в международния са-
лон на карикатурата – Канада, София, 9 януари 1984 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а.е. 221, л. 1-8
Съдържа сведения за прихванати 33 броя от каталога на Международния салон 
на карикатурата, Монреал, 1983 г., адресирани до български художници, учас-
тници в салона. Въпреки своя привиден обективизъм и политическа неангажи-
раност карикатурите, в това число и на част от българските творци, имали 
определена антисъветска и антисоциалистическа тематика.

62.  Писмо до началник Окръжно управление МВР – Стара Загора, София, 18 
януари 1984 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 1, оп. 18, а.е. 47 (СтЗ), л. 1
Изискват се справки за преподавателите във висшите учебни заведения в окръга, 
които са подходящи за оперативно ползване при пребиваването си в капиталис-
тическите страни.

63.  Докладна записка от началник Отдел 01, Управление 06 – ДС, София, 30 яну-
ари 1984 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а.е. 225, л. 24-26
Съобщава, че една част от обектите по линия на художествено-творческата 
интелигенция не се поддават на агентурна разработка поради своята мнител-
ност, затворен начин на живот или от позицията им на авторитети с високо 
професионално или обществено положение. Ето защо разработката и наблюде-
нието на тази категория лица трябва да се осъществява с технически средства.

64.  Мнение на Отдел 01 при Управление 06 – ДС по някои основни проблеми и 
задачи, от чието решаване зависи подобряване на качеството на оперативна-
та работа, София, 23 февруари 1984 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а.е. 225, л. 27-33
Посочено е, че за овладяването на т.нар. „бели петна“ в работата е необходимо 
да се премахне ограничението за вербовка на членове на БКП и отговорни служи-
тели от обслужваните обекти.

65.  Сведение относно посещението в СССР на делегация на Съюза на български-
те писатели, София, 20 март 1984 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а.е. 221, л. 35-39
Делегацията посещава Москва с цел подписване на план за съвместна работа 
през годината. Отчетено е, че курсът на международния ПЕН клуб остава под-
чертано реакционен и няма възможност за неговата промяна.

66.  Информация относно петата априлска литературна дискусия, София, 20 ап-
рил 1984 г.
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АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а.е. 221, л. 29-34
Според добитите сведения Блага Димитрова оценила дискусията като „стра-
шен зверилник“, а акад. Петър Динеков споделил, че ръководството на СБП се 
съобразявало единствено с това какво ще кажат „горе или еди-къде си“.

67.  Справка относно кореспондентските връзки на български граждани от 
средите на художествено-творческата интелигенция с капиталистическите 
страни, София, 11 май 1984 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а.е. 221, л. 40-43
Засечена е кореспонденция на 2108 интелектуалци, като преобладават връзките 
с ГФР и Франция. Посочено е, че средно около 50% от числения състав на даден 
творчески съюз контактува по този начин. Кореспонденцията е разделена на 
приятелска, делова, роднинска, интимна и „неотбелязана“.

68.  Информация относно проведен 47-и конгрес на международния ПЕН клуб, 
София, 15 юни 1984 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а.е. 223, л. 4-9
В международния ПЕН клуб периодично се обсъждат въпроси за правата на 
човека и съдбата на писатели, намиращи се в затвора. По тази причина българ-
ската делегация се явява проводник не толкова на българската литература, а на 
политически интереси, в това число на СССР.

69.  Справка за профилактичната дейност на Отдел 01, Управление 06 – ДС за 
времето от 1 януари 1980 г. до 30 юни 1984 г., София, 16 август 1984 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а.е. 225, л. 61-65
През отчетния период е отклонено назначаването на над 200 лица от вражески 
произход или стоящи на нездрави идейно-естетически позиции и не е допуснато 
издигането на 60 лица от тези категории. Набелязани са мерки и мероприятия 
за подобряване на профилактиката в средите на интелигенцията.

70.  Агентурно сведение за дейността на клубовете по „фантастика“, София, 31 
октомври 1984 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а.е. 223, л. 10-15 гръб
Клубовете за научна фантастика и прогностика имат собствени печатни из-
дания и набират все по-голяма популярност, особено сред младите хора. Пов-
дигнат е въпросът каква е ролята на ДКМС в избора на клубни ръководства, а 
оттам върху контрола на тези клубове.

71.  Агентурно сведение относно коментари по повод отпечатано стихотворение 
на страниците на в. „Пулс“, София, 3 май 1985 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1а, а.е. 1693, л. 15-15 гръб
В бр. № 10 на вестника от 5 март 1985 г. е публикувано стихотворението „Есен“, 
в което по вертикала е вграден акростих със съдържание „Долу Тодор Живков“.

72.  Мероприятия на Отдел 01 при Управление 06 – ДС относно подобряване ра-
ботата с агентурата, София, 19 май 1987 г.
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а.е. 160, л. 20-21
Посочено е, че за по-рационалното използване на агентурния апарат е необхо-
димо изграждането на единна „система-азбучник“ за връзките на всеки агент 
(заобикалящата го среда и контингент), която да се ползва по заявка на съот-
ветното поделение.
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lIst of DoCUments  
wIth annotatIon

1.  Certificate issued by the People’s Militia Directorate (PMD), State Security 
Department, to Zlatyu Boyadzhiev, June 28, 1945 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 13, оп. 4, а. е. 103, л. 2
He is allowed to paint landscapes and domestic paintings throughout the kingdom and 
the coast as the painting does not affect objects of interest to the foreign intelligence. The 
latter must be validated in every village by the local militia authorities that monitor the 
implementation. 

2.  Report to the Head of Group II, Division ‘B’ with regard to a check of Dechko 
Uzunov performed, Sofia, July 5, 1945.
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 13, оп. 4, а. е. 109, л. 3
It is emphasised that the person is not a member of any fascist organization and is not 
filed in the militia. 

3.   Annual report on the state of the objects served by Division ‘B’ and the state of the 
services, Sofia [September] 1947 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 13, оп. 1, а. е. 144, л. 1-9
The document covers the period from May 1 to September 9, 1947 and contains data 
regarding the opposition among the intelligentsia as follows: academics, professors, 
writers, artists, actors, musicians, lawyers, engineers, architects, doctors, teachers and 
others. Representatives of the media are also listed as objects of the Division.  

4. From a report under Division 01-SS, Sofia, 1948
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 13, оп. 1, а. е. 330, л. 1; 21-22
Numerous hostile statements are registered in respect of the intelligentsia. It is widely 
talked among painters and artists that Bulgarian art is doomed, because one cannot 
create by order, and people who direct art are incompetent. 

5.  Report in respect of the intelligentsia within the period September 1 to October 31, 
1950, Stara Zagora, [November] 1950
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 1, оп. 1, а. е. 894 (СтЗ), л. 12
No typical hostile acts are reported to exist. Discontent against the government is 
perceived in the statements of individuals - the situation in the country is described as 
deplorable and what is being built in Bulgaria is not socialism but ‘suffering.’ 

6.  Annual report on the operation of the department „Intelligentsia and the Youth“, 
Division 01-SS for the period from January 1 to December 31,1950, Sofia, January 
1951 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 13, оп. 1, а. е. 619, л. 7-11
Although not specifically identified, the establishment of illegal groups in the reporting 
period, intensification of hostile elements can be observed. Their activity is conducted 
alone and partially. It is expressed primarily in disseminating what is heard from the 
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western radio stations and making sharp threats in anticipation of a new war to change 
the power in the country. 

7.  Report on the work of the department ‘Intelligentsia and the Youth’, Division 01-SS 
for the period from January 1 to February 28, 1951, Sofia, March 1, 1951 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 13, оп. 1, а. е. 814, л. 2-11
Illegal youth groups in the capital and Sofia University are identified and disclosed in 
that period. Their work includes printing leaflets and slogans, collecting weapons and 
preparation to escape abroad.  

8.  Report on the work of the department ‘Intelligentsia and the Youth’, Division 01-DS 
for the period from March 1 to April 30, 1951, Sofia, May 8, 1951 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 13, оп. 1, а. е. 814, л. 12-14
The work during that period in respect of professors and students is characterized as 
weak in the presence of a large number of hostile elements in these circles. 

9.  Report in respect of the intelligentsia for the period from January 1 to April 30,1952, 
Stara Zagora, April 29, 1952 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 1, оп. 1, а. е. 894 (СтЗ), л. 13-13 гръб
The representatives of the intelligentsia in Stara Zagora praise the art and culture of the 
capitalist countries. Quite a lot of enemies are established among teachers and this fact 
urged the creation of agents among them. 

10.  Who does the newspaper ‘Starshel’ serve to? A letter from a group of communists 
to the PB of the CC of the BCP, Sofia, September 15, 1953 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 1, оп. 1, а. е. 2779, л. 55-58
The reason for the letter are feuilleton of Spas Ionchev and addressed against prominent 
cultural figures - communists. It is stated that such materials the newspaper ‘Starshel’ 
does not serve the party and even less they serve the communist education.  

11.  Report on the state of the intelligence and operational work in respect of department 
‘Intelligentsia and the Youth’ for the first half of 1954, Sofia, July 19, 1954
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 13, оп. 1, а. е. 1093, л. 1-13
It is reported that a picture cannot be given of the operational situation in the country 
because the counties and districts do not work in respect of the intelligentsia. It is 
reported that there is a need to intensify the work on the acquisition of quality agents 
mainly in the Bulgarian Academy of Science and the universities. 

12.  Report on the state of the intelligence and operational work in respect of the 
enemy‘s intelligentsia for 1957, Sofia, January 29, 1958 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 13, оп. 1, а. е. 1486, л. 1-17
After the revolution in Hungary the capitalist representations actively work for establishing 
networking and brainwashing of certain intellectual circles in Bulgaria. The attitudes for 
non-returning and escape abroad are enhanced. Intellectuals deny the Soviet art, which is 
considered outdated and “smells of mold.” There is unrest among the writes against the 
“suggested” guardianship’ of the Central Committee and it is widely talked about creative 
freedom. According to the SS the intelligentsia numbered 26,799 people at that time. 

13.  Review on the state of the hostile elements from the circles of engineering and 
technical staff working in critical industry facilities and its intelligence and 
operational purposes, Sofia, June 27, 1958 
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АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 13, оп. 1, а. е. 1665, л. 2-17
The document is a detailed analysis of the engineers in the country. Data is given with 
regard to the forms of the hostile activity in these circles, and the most common case is 
that of sabotage. 

14.  Report on the anti-people’s activity of the enemy among the intelligentsia, the state 
of intelligence and operational work and measures for its intensification, Sofia, 
[1958] 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 13, оп. 1, а. е. 1676, л. 1-17
The document emphasizes that comprehensive measures are taken for the creation of a 
new, supremely loyal to the socialist party intelligentsia as well as re-education and use 
of specialists of the old bourgeois intelligentsia. It stresses that part of the intelligentsia 
seemingly stands in the positions of the power, but in private they speak against it and 
dream of restoration. 

15.  Report on the intelligence and operational work in respect of the enemy‘s 
intelligentsia in the country in 1959, city of Sofia, January 15, 1960 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 13, оп. 1, а. е. 1716, л. 1-14
It is reported that among the intelligentsia no evidence of organized hostile activity is 
observed. The most common form of such activity remains the enemy propaganda, the 
spreading of rumors, telling of jokes and praising in the West. 

16.  The report on the intelligence and operational work in respect of the objects of 
service of Division I, Department II, Administration III of the SS in 1960 for the 
center and the districts of Sofia, January 10, 1961 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 13, оп. 1, а. е. 1842, л. 1а-10
It is reported that the contacts of artists and scientists with representatives of the West 
have a negative impact on some of them, who are against the socialist realism. To 
counteract this, it is necessary that young and talented actors in relations with capitalist 
legations are diverted. 

17.  Information on the objects serviced by the operatives of Division I, Department II, 
Administration III of SS, Sofia, March 14, 1961 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 13, оп. 1, а. е. 1962, л. 13-14

18.  Information on the intelligence and operational work of the Division I, Department 
II, Administration III - SS for the first quarter of 1961, Sofia [April 1961]
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 13, оп. 1, а. е. 1962, л. 1-5
The acquisition of „quality and with capabilities“ agents who speak foreign languages 
and have ties abroad and capitalist diplomats is pointed out as success. The newly-
recruited agents are academics, researchers, conductors, artists and writers. It is 
reported that an illegal workshop is formed among the artists, similar to the circle 
„Petofi“ in Hungary. 

19.  Information on the state of the intelligence and operational work in the institutes of 
the Bulgarian Academy of Science to October 1962, Sofia, 12 October 1962 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, VІ-Л-890, т. 1, л. 9-17
It is noted that the most important divisions of the academy are its headquarters, where 
all scientific and technical documentation is focused and the Physical Institute, which 
develops issues related to nuclear and semiconductor physics. For the implementation 
of counterintelligence tasks there is a need for researchers to be recruited who speak 
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foreign languages and have contacts with scientists in the West. A proposal is made 
for operatives to be sent under undercover of the deputy head of the foreign affairs 
department at the Academy. 

20.  Report from the President of the State Security Committee to the Secretariat of the 
Central Committee of the Communist Party about the visit of Bulgarian writers in 
London, Sofia, February 21, 1962  
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 1, оп. 10, а. е. 127, л. 26-28
The release of first secretary of the Bulgarian Embassy in London is proposed due to the 
fact that his actions compromised one of the writers, officer at the SSC, sent to secure 
the group. 

21.  Information on comments in connection with the Congress of Culture, Sofia,  
May 4, 1967.
АКРДОПБГДСРСБНА - М, VІ-Л-587, т. 1, ч. 1, л. 41-44
According the intelligence reports the Congress is not expected with interest from the 
artists and literature representatives because it would not place pressing issues, but 
mainly emphasize its parade aspect.

22.  Information on some speeches at meetings of the Bulgarian and the Soviet delegations 
at the club of the Soviet-Bulgarian young creative intelligentsia (literary group), 
Sofia, November 11, 1969 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, VІ-Л-587, т. 1, ч. 1, л. 46-49
Opinions were expressed from the Bulgarian side that a national „awakening“ of 
Russians is necessary and clear national differentiation the USSR literatures. 

23. Report on the operation of Division 01 06 - SS in 1970, Sofia, January 9, 1971 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 22, оп. 1, а. е. 1, л. 1-15
During the reporting year there is an increased interest on behalf of the foreign intelligence 
and the institutes conducting ideological diversion to persons from among the artistic 
and scientific intelligentsia. As a result, a halo of Western science is artificially created 
as well as of the good working conditions in the capitalist countries. The spread of 
apocryphal literature continues, and ‘decadent’ trends are observed in art. 

24.  Information on the organization of the operational work with regard to cultural 
and scientific figures residing abroad for a long time to work, tours, fellowships and 
international events, Sofia, June 9, 1971 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 22, оп. 1а, а. е. 812, л. 19-23
Among the intelligentsia, there is an increasing desire for escape to the capitalist 
countries in order to gain material benefits and a desire for „creative expression and 
recognition“ in the West. As a consequence, there are many cases of non-returning. 
Strengthening of the operational work on the selection of candidates for exit abroad is 
proposed. 

25.  Report on the work on the intelligentsia, presented to the leadership of Division 06 
- SS Sofia, November 2, 1971 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 22, оп. 1а, а. е. 813, л. 33-45
The document has a reporting nature and concerns the activities of established in 
September Division II of Department I, which provides counterintelligence at the 47 
ideological institutions where the intelligentsia is concentrated in respect of the press, 
music, theater, art, photography etc. 
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26.  Information on those who betrayed the country in 1969-1971 in respect of the 
scientific and artistic intelligentsia, Sofia, November 23, 1971 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, VІ-Л-890, т. 5, л. 10-11
For the reporting period 32 intellectuals are reported to have escaped abroad in over 
half of the cases this happened on the territory of Yugoslavia.  

27.  Information on the operational situation with regard to the artistic and scientific 
intelligentsia during the period from 1970 to 1972, Sofia, December 4, 1972
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 38, оп. 1, а. е. 87, л. 33-54
It is noted that some embassies there are files for all intellectuals performing negative 
acts or demonstrating reserves to party politics in the field of literature, culture and 
science in order to potentially be used in a line of the ideological subversion. The spread 
of the incriminated literature such as the works of Solzhenitsyn continues. 

28.  Report on the status of counter-intelligence operation of the State Security to 
identify and suppress the subversive activities of the opposition among the artistic 
intelligentsia and measures for its improvement, Sofia, April 20, 1973
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 22, оп. 1а, а. е. 829, л. 1-19
It is reported that among the intelligentsia groups of friends are formed in the so called 
‘microstructures’ opposing the party politics. Typical examples of this are the writers 
Hristo Ganev, Valeri Petrov, Marko Ganchev, Gotcho Gotchev and Blagoy Dimitrov. 

29.  Circular letter to the divisions of the Ministry of Interior in Bulgaria, Sofia, October 
23, 1973 
АКРДО ПБГДСРСБНА - М, ф. 22, оп. 1а, а. е. 462, л. 69-70
It is required that within a one-month term information about the guidelines of the 
enemy activity among the artistic intelligentsia in a questionnaire on issued of interest 
to Division VI of SS is to be sent. 

30.  Information about the operative circumstances in respect of the intelligentsia 1974, 
Sofia, December 17, 1974 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 38, оп. 1, а. е. 84, л. 20-22
The reporting period is marked by the novel by Al. Solzhenitsyn‘s ‘The Gulag Archipelago’. 
In intellectual circles of the tendency of the uncompromising condemnation of socialism 
in Bulgaria is accelerating. 

31.  Information on some negative events and trends in the printed editions of the Union 
of Bulgarian Writers, Sofia, 5 April 1975 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 38, оп. 1, а. е. 84, л. 23-28
It is established that in a number of newspapers interviews and literary materials that 
contradict the policy of the party are published. 

32.  Information on an ‘indoor play’ in the house of the director Vili Tsankov, Sofia, 
May 8, 1976 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, VІ-Л-587, т. 1, ч. 2, л. 155-156
According to most persons being present at the play, prominent cultural figures, this is a 
‘new phenomenon’ in the spirit of abstract art, theater for ‘defense’ audience. 

33.  Report on the state of the intelligence and operational work of the State Security 
among the artistic intelligentsia and those working in the mass media, Sofia, 
September 14, 1976 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 22, оп. 1, а. е. 45, л. 69-86
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The appearance of symptoms of dissidence in literary circles and scientific intelligentsia 
is reported, as well as the presence of ‘microstructures’ in the circles of writers, 
composers and journalists.   

34.  Information on the manifestations of Radoy Ralin and Boris Dimovski, Sofia, 
February 18, 1977
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 22, оп. 1а, а. е. 996, л. 62-67
The literary dialogue between the two authors is analyzed, entitled ‘Our life is unthinkable 
without Faust followers.’ Documented ate some statements of Ralin and Dimovski with 
ambiguous and anti-party character during meetings with students. 

35.  Circular letter to the divisions of the Ministry of Interior in the country with regard 
to the conduct of the Third Congress of Bulgarian Culture, Sofia, March 14, 1977 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, VІ-Л-587, т. 3, л. 18-19
It contains guidance to instruct the agents among the artistic intelligentsia to acquire 
information about the attitudes and manifestations of hostile persons. 

36.  Intelligence reports on the attitudes in the Union of Bulgarian Artists, Sofia, March 
17, 1977 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 22, оп. 1а, а. е. 996, л. 27
Among a great part of the artists there is the realization that the leadership of the union 
distorts the party politics to their own advantage.  

37.  Opinion on the upcoming meeting in Sofia of writers from around the world Sofia, 
April 30, 1977 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, VІ-Л-465, т. 1, л. 131-132
According to the agent „Vitosha“ visitors should not visit factories and cooperatives 
because their interests are directed towards exhibitions, churches, museums, the crypt of 
the temple-monument „Alexander Nevsky“ and the Black Sea resorts. 

38.  Plan for conducting M „D“ on objects participating in the international meeting of 
writers, Sofia, June 4, 1977 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, VІ-Л-465, т. 2, л. 63-64
Penetration into the rooms of some delegates with the aim of searching and capturing 
materials is envisaged. 

39.  Report on the tasks of the division 01 to administration 06 - SS resulting from 
the decisions of the national party conference and the meeting of the Ministry of 
Interior, Sofia, 13 June 1978 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 22, оп. 1, а. е. 80, л. 33-47
It is reported that the radio stations „Free Europe“ and „Deutsche Welle“ seek to inspire 
acts of dissidence among the intelligentsia. The need to improve the interaction with 
the Second Chief Directorate for stopping attempts of embassies and foreign persons 
for uncontrolled contacts with Bulgarian citizens is pointed out. The work for better 
penetration and studying the relationship in some „microstructures“ should be intensified.  

40.  Information about an intelligence report on the speech the writer Bogomil Nonev, 
Sofia, January 18, 1979 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 22, оп. 1а, а. е. 1234, л. 9-10
The writer comments on the newly published book of Toncho Zhechev „Secret saloons“ 
as dissident work, which does not approve realistic start. The past Nikolay Haytov is 
talked about, who cannot be trusted. 
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41.  From the action plan of Division 01 to Administration 06 – SS, 1979, Sofia, January 
29, 1979 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 22, оп. 1, а. е. 96, л. 1-3; 18-28
Emphasis is placed on controlling the relationships in the so called „saloons“ or 
„microstructures“. the integration of the department with a V-division of the KGB is 
widely talked about. The sending to the fraternal offices of lists of potential Bulgarian 
dissidents so that a monitoring on them to be organized abroad is envisaged. 

42.  From a report on the intelligence and operative work of the State Security to 
suppress the attempts of the enemy to carry out ideological sabotage and other 
subversive activities among the intelligentsia, Sofia, April 10, 1979 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 22, оп. 1, а. е. 98, л. 50-52; 70-84
The weaknesses in the work are identified and a focus is placed on preventive measures 
and prophylaxis. For the past two years a doubling of agents in respect of the intelligentsia 
is reported. However, poorly are secured the unions of artists, actors and journalists, 
and some institutes of the Bulgarian Academy of Science and the Ministry of People’s 
Health. 

43.  Letter to the Head of „International Relations“ department to the Secretariat of 
the Ministry of Interior on the forthcoming international writers‘ meeting, Sofia, 
May 9, 1979 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, VІ-Л-465, т. 4, л. 16-17
The fraternal British services are asked to send information about the participants in 
the meeting.   

44.  Information about the upcoming congress of the Union of Bulgarian Artists, Sofia, 
June 17, 1979 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 38, оп. 1, а. е. 84, л. 127-129
It contains information about the attitudes among the artists and the upcoming election 
of governing bodies of the Union. 

45.  Intelligence information about Sir Steven Runciman, a British historian, Sofia, 
October 2, 1979 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, VІ-Л-587, т. 5, л. 19-20
Events are identified with regard to the intelligence and operational securing of Runciman 
during his meetings in the country.

46.  Notes the report on the intelligence and the enemy contingent, Sofia, November 30, 
1979 
АКРДОПБГДСРСБНА - М, ф. 22, оп. 1, а. е. 98, л. 45-49
A number of contradictions and problems in the work of SS in respect of the intelligentsia 
are identified. It is noted that despite an increase in the agents no clear picture can be 
obtained with regard to the processes in these circles. The percentage of agents with 
higher education is low and many pages are written without any operational value. 

47.  List of the events, which will be secured in the Counterintelligence Department by 
Division 01, Department 10, Sofia, 28 January 1980 
АКРДОПБГДСРСБНА – М, VI-Л 890, т. 1, л. 90-90 гръб
A number of symposia and congresses are planned in respect of the technical progress 
and the Bulgarian Academy of Science.  
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48. Accompanying letter to Division 01, Administration 06 - SS Sofia, May 26, 1980
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1а, а. е. 1363, л. 5
A number of institutions are identified, which operate in respect of the intelligentsia.  

49.  Information on a clear signal for a group of intellectuals with „dissident moods“ is 
established in Kazanlak, June 3, 1980 
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1а, а. е. 1360, л. 6-8
The group „slap in the face of public taste“ sets a principal task of criticizing and 
denouncing the weaknesses in society.

50.  The intelligence information on the behavior and contacts of foreign scholars 
posted in respect of the BAS, October 28, 1980 
АКРДОПБГДСРСБНА – М, VI-Л 890, т. 1, л. 222-225
It is reported that the control over scientists is weak, especially in the institutes which 
themselves invite guests. The control in private rooms where guests stay is also weak. 
Foreigners do not want mediation of translators as they speak Bulgarian and Russian 
fluently.  

51.  Report on the operation of the department under division 06, administration 01 - 
SS in respect of the artistic and scientific intelligentsia and healthcare in 1980, 
Sofia, January 23, 1981 
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а. е. 114, л. 1-19
The data analysis shows that there is no breakthrough in casework. Some of them are 
led for a long time, which allows objects to intensify their activities and to ‘infect their 
circles’  

52.  Report on the problems of the intelligence activities of the bodies of counterintelligence 
at major international events, Sofia, April 15, 1981 
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а. е. 131, л. 1-7
A specific problem in the service of almost all activities is the lack of prior information 
about the intentions of the enemy. Therefore, joint actions are undertaken, which lead to 
dispersion of the involvement operational forces and the under-use of the agents.  

53.  Information on persons prevented by department 01, division 06 - SS in the first 
quarter of 1981, Sofia, April 24, 1981 
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а. е. 136, л. 43-48
It contains information about the prevention talks held with Mikhail Nedeltchev, Encho 
Mutafov, Svetozar Igov and others.

54.   Intelligence information on the meeting of the Presidents of the Academies of 
Science of the socialist countries, Sofia, November 5, 1981 

АКРДОПБГДСРСБНА – М, VI-Л 890, т. 1, л. 119-121
Close relations are reported between the Polish and Romanian representatives who do 
not support the text about nuclear-free Europe, and maintained the position that both the 
US and the Soviet Union must refuse to place missiles on the continent. 

55.  Information on the 45th Congress of the International PEN Club held, Sofia, 
November 25, 1981 
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1а, а. е. 1493, л. 91-96
During the congress there was ‘ideological confrontation’ in connection with the 
persecution of intellectuals in the socialist countries because of their political beliefs.
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56.  Report on the activities of opponents through the channels of scientific and technical 
exchange, Sofia, 18 August 1982 
АКРДОПБГДСРСБНА – М, VI-Л 890, т. 1, л. 188-192
It is reported that the enemy services use the established good conditions in respect 
of specializations abroad to decompose the ‘elite’ Bulgarian intelligentsia and collect 
information of interest to them. The specialized exhibitions in the country are also a 
legal way to hostile intrusion. 

57.  Information on the work of Division 01 to ensure the security of Bulgarian citizens 
temporarily residing abroad and of the returnees in the country Sofia, September 
7, 1982 
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а. е. 161, л. 1-6
According to the staff for the last three years, over 51,000 people from the circles of the 
artistic, scientific and medical intelligentsia reside abroad on various occasions. 

58.  Information on a clear signal for distributed obituaries with negative political 
content, Sofia, March 2 1983
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а. е. 192, л. 62-65
It is reported about obituaries made by Radoi Ralin, Atanas Dalchev and Nikola 
Furnadzhiev used with texts from the book Dalchev’s ‘Fragments’. According to some 
writers, the selected texts (without specifying the time when were written) referring to 
Bulgarian reality acquired anti-socialists sounding. 

59.  Information about a conversation between Svoboda Buchvarova and the family 
and Zhelyu and Maria Zhelevi, Sofia, July 6, 1983 
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а. е. 195, л. 1-5
Svoboda Buchvarova shares how touring abroad clearly sees that Bulgarians are placed 
in isolation of the „global thinking process“ and feels like a man from the Middle Ages. 
Zhelyu Zhelev characterized this time as anti-intellectual, unfree and depressing.

60.  Information on the comments about the April Plenary Session on the situation in 
the USSR and the last plenum of the Central Committee of the Communist Party 
in some intellectual circles in the capital, Sofia, October 18, 1983 
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а. е. 195, л. 17-19
It contains data on a conversation between Blaga Dimitrova, Yordan Vasilev and Valeri 
Petrov. Commenting that the cult of personality existed as never before. The only positive 
thing was that there were no camps, but it was only ostensible. 

61.  Information on participation of Bulgarian artists in the international saloon of 
caricature - Canada, Sofia, January 9, 1984  
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а. е. 221, л. 1-8
It contains information about 33 copies taken of the catalog of the „International Saloon 
of Caricature“ Montreal 1983, addressed to the Bulgarian artists, participants in the 
gym. Despite its apparent objectivism and political disengagement, cartoons, including 
part of the Bulgarian artists had a certain anti-Soviet and anti-socialist themes. 

62.  Letter to Chief of the District Administration to the Ministry of Interior - Stara 
Zagora, Sofia, January 18, 1984 
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 1, оп. 18, а. е. 47 (СтЗ), л. 1
References are required for teachers in higher education establishments in the county, 
which are suitable for operational use during their stay in the capitalist countries.



39

63. Note from the Head of Division 01, Administration 06 - SS Sofia, January 30, 1984 
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а. е. 225, л. 24-26
It is reported that one part of the objects in respect of the artistic intelligentsia do not 
defy to the intelligence development because of their distrust, closed way of life or their 
position of authority with a high professional or social status. Therefore, the development 
and monitoring of this category of persons should be carried out by technical means. 

64.  Position of Division 01, Administration 06 - SS on some main problems and tasks 
whose solution depends on improving the quality of the operational work, Sofia, 
February 23, 1984 
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а. е. 225, л. 27-33
It is noted that the gaining a command of the so called ‘white spots’ in the work it is 
necessary to remove the limitation on recruitment of members of the BCP and responsible 
employees of objects serviced. 

65.  Statement on the visit to the USSR of a delegation of the Union of Bulgarian Writers, 
Sofia, March 20, 1984 
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а. е. 221, л. 35-39
The delegation visits Moscow with the aim of signing a plan to work together during 
the year. It is reported that the rate of the international PEN Club remains markedly 
reactionary and with no possibility of its change. 

66. Information on the fifth literary discussion in April, Sofia, April 20, 1984 
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а. е. 221, л. 29-34
According to the data obtained Blaga Dimitrova appreciated the discussion as ‘dreadful 
menagerie’ and Acad. Peter Dinekov told that the management of the UBW comply only 
with what they will say ‘above or somewhere else’. 

67.  Information on correspondent relationships of Bulgarian citizens from among the 
artistic intelligentsia with the capitalist countries, Sofia, May 11, 1984 
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а. е. 221, л. 40-43
Correspondence was detected of 2108 intellectuals in which dominated the links with 
the FRG and France. It is stated that about 50% of the number of a creative union 
made contacts this way. The correspondence is divided into a friendly, business, kinship, 
intimate and „unmarked“. 

68.  Information on the 47th Congress of the International PEN Club held, Sofia, June 
15, 1984 
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а. е. 223, л. 4-9
In an international PEN Club issues regarding the human rights and the fate of writers 
who are in prison are periodically discussed. For this reason, the Bulgarian delegation 
is a mediator not so much of the Bulgarian literature but of political interests, including 
those of the USSR. 

69.  Information about the preventive activity of Division 01, Administration 06 - SS for 
the period from January 1, 1980 to June 30, 1984, Sofia, August 16, 1984 
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а. е. 225, л. 61-65
During the reporting period the appointment of more than 200 persons of enemy origin 
or standing at the unhealthy ideological and aesthetic positions is declined and upsurge 
of 60 persons of these categories is not allowed. Measures and events are identified to 
improve the prevention among the intelligentsia. 
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70.  Intelligence information on the activities of clubs on ‘science fiction’, Sofia, October 
31, 1984 
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а. е. 223, л. 10-15 гръб
Science fiction and prognosis clubs have their own publications and gain popularity 
more and more, especially among young people. The question about the role of DKMS in 
choosing the club manuals is raised, and from there the issue of controlling these clubs. 

71.  Intelligence information concerning comments on the occasion of the poem issued 
on the pages of the newspaper ‘Pulse’, Sofia, May 3, 1985 
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1а, а. е. 1693, л. 15-15 гръб
In issue No 10 of the newspaper of March 5, 1985 the poem ‘Autumn’ was published, 
which is vertically integrated acrostic with the content ‘Todor Zhivkov down.’ 

72.  Activities of Division 01, Administration 06 - SS on improving the working with 
agents, Sofia, May 19, 1987 
АКРДОПБГДСРСБНА – М, ф. 22, оп. 1, а. е. 160, л. 20-21
It is stated that for the more rational use of the agent apparatus a unified ‘index – system’ 
is necessary to be built with regard to the links to each agent (their surroundings and 
contingent) to be used upon the request on behalf of the respective division. 
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СПИСЪК НА ПО-ВАЖНИТЕ СЪКРАщЕНИЯ  
И ТЕРМИНИ

АБПФК – Активен борец против фашизма и капитализма
БАН – Българска академия на науките
БИАД  – Българско инженерно-архитектурно дружество 
БИБ  – Българска инвестиционна банка
ВК  – Вражески контингент
ДВ  – Доверена връзка
ДКНТП  – Държавен комитет за наука и технически прогрес
ДЛ  – Доверено лице
ДНМ  – Дирекция на народната милиция
ДОН  – Дело за оперативно наблюдение
ДОП  – Дело за оперативна проверка
ДОР  – Дело за оперативна разработка
(К)ДС  – (Комитет за) Държавна сигурност
ГДБЦ  – Главна дирекция „Български циркове“
ЕМОС  – Единен Младежки Общоученически Съюз
К(Н)ИК  – Комитет за (наука) изкуство и култура
Л(П)Р  – Лична (предварителна) разработка
М  – мероприятие
М „Вихрен”  – Контрол върху личната и служебна кореспонденция
М „Канал”  – Мероприятие по вражеската емиграция
М „Пирин”  – Подслушване на домашен и служебен телефон
М „Родопи”  – Микрофонно подслушване
НСВС  – Народен съюз за въздушен спорт
ОСНС  – Общ студентски народен съюз
ОТМ  – Оперативно-техническо мероприятие
ПАП  – Противодържавна агитация и пропаганда
ПЕН клуб  –  Поети, есеисти, романисти (световна асоциация на писателите)
РМС  – Работнически младежки съюз 
РП (к)  – Работническа партия (комунисти)



509

СБЖ  – Съюз на българските журналисти
СБНЛ  – Съюз на българските национални легиони
СБП  – Съюз на българските писатели
СБХ  – Съюз на българските художници
СНМ  – Съюз на народната младеж
СОУД  –  Система за обединен отчет на данните за противника на 

специалните служби във Варшавския договор (функционирала 
1979-1990 г.)

ХТИ  – Художествено-творческа интелигенция
ЦЛАФОП  –  Централна лаборатория по фотопроцеси на БАН (днес Институт 

по оптически материали и технологии)
ЦЛЕХИТ  –  Централна лаборатория по електрохимични източници на ток на 

БАН (днес Институт по електрохимия и енергийни системи)
ЦСФС  – Централeн съвет на физкултурния съюз
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